
คุ้มจนจุก
จิตวิทยาของการใช้ให้คุ้ม สําหรับคนท่ีอยากขี้เสียดายให้ถูกบัญชี

ห้องสมุด AICE · worth-it-till-it-hurts
16 บท · ฉบับภาษาเดียว
เขียนครั้งแรก 2 ตุลาคม 2026 · ปรับปรุงล่าสุด 2 ตุลาคม 2026
ทุกตัวเลข ชื่อ และปีในเล่มนี้ตรวจย้อนไปยังแหล่งท่ีอ้างไว้ได้



ก่อนจ่าย

ใบเสรจ็ · หนังสือ คุ้มจนจุก · 1 เล่ม

ราคา 0.00 บาท

หมายเหตุจากร้าน: เล่มนี้แจกฟรี อ่านไมจ่บก็ไมม่ีใครขาดทุน

ใบเสร็จใบนี้ไมไ่ด้ล้อเล่น สิง่ทีทํ่าให้คนกินบุฟเฟต์จนจุก ดูหนังห่วยจนจบ และไป

ฟิตเนสท้ังทีเ่จ็บเข่า ไม่ใช่ความหิว ความชอบ หรอืความขยนั มันคือใบเสรจ็อกีใบที่

พิมพ์อยูใ่นหัว ใบท่ีบอกว่าจ่ายไปแล้ว ต้องเอาคืนให้ได้ เล่มนี้แจกฟรีก็เพื่อให้มันถูก

อ่านโดยไมม่ีใบนั้นตามมาทวง ถ้าจะอ่านต่อ ให้เป็นเพราะอยากอ่าน

ใบเสรจ็ในหัวมสีองช่อง

ใบเสร็จจริงมีชอ่งเดียว คือเงิน ใบเสร็จในหัวมีสองชอ่ง ชอ่งแรกคือบัญชีเงิน บัญชีนี้ปิด

ไปต้ังแต่วินาทีท่ีจ่าย จะกินก่ีถาด ดูก่ีนาที ไปก่ีครั้ง เงินก้อนนั้นก็ไมก่ลับมา ชอ่งท่ีสอง

คือบัญชีของท่ียังเป็นของคุณอยู ่ท้อง เวลา ความสนใจ อารมณ์ และคืนท่ียังไมไ่ด้นอน

บัญชีนี้ยังเปิด

นิสัยใช้ให้คุ้มคือนิสัยท่ีขนของจากบัญชีท่ียังเปิด ไปเติมบัญชีท่ีปิดไปแล้ว หนังสือท้ัง

เล่มเล่าว่ามันทําแบบนั้นได้อยา่งไร ใครได้ประโยชน์จากมัน มีอะไรวัดมันได้บ้าง และ

สว่นไหนของมันท่ีควรเก็บไว้ เพราะไมใ่ชทุ่กสว่นท่ีควรท้ิง

หน่วยของเล่มนี้คือ คําถัดไป หนึ่งคําของบุฟเฟต์ หนึ่งชั่วโมงของหนัง หนึ่งครั้งของ

ฟิตเนส หนึ่งข้อความของโควตาท่ีจะรีเซ็ตตอนเท่ียงคืน ทุกเรื่องในเล่มตัดสินกันท่ีคํา

ถัดไป ไมใ่ชท่ี่ยอดรวม เพราะยอดรวมจ่ายไปแล้ว

คําถามท่ีใช้ตลอดทางมีข้อเดียว ยืมมาจากตัวอยา่งหนึ่งท่ีนักเศรษฐศาสตร์ Richard

Thaler เขียนไว้เมื่อปี 1980 ซึ่งจะได้เจอในบทท่ี 2 คําถามนั้นคือ ถ้าได้มาฟร ียงัเอา

ไหม
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สีค่นทีจ่ะเจอ

ท้ังสี่คนแต่งขึ้น

ลุงเก็บ นักบัญชีเกษียณ เก็บใบเสร็จทุกใบไว้ในกล่องรองเท้า คติประจําตัวคือ จ่ายแล้วต้องใช้ให้หมด

ป้าพอ ภรรยาของลุงเก็บ กินจนพอแล้ววางตะเกียบ ถ้าถามว่าทําไม คําตอบของเธอไมเ่คยยาวเกินหนึ่ง
บรรทัด

หลานโปร หลานชายวัยทํางาน สมัครทุกอยา่งท่ีมีโปร ฟิตเนสหนึ่งท่ี แพ็กเกจเน็ตไมอ้ั่น และแพ็กเกจ AI
ท่ีโควตารีเซ็ตทุกเท่ียงคืนวันอาทิตย์

เจ๊ตุ๊ก เจ้าของร้านหมูกระทะบุฟเฟต์ ไมเ่คยกินร้านตัวเองจนจุกสักครั้ง

ลุงเก็บกับหลานโปรคือนิสัยเดียวกันสองรุ่น คนหนึ่งเก็บใบเสร็จเป็นกระดาษ อีกคน

เก็บเป็นการแจ้งเตือน

อ่านอยา่งไร

ทุกบทเปิดด้วยใบเสร็จหนึ่งใบ อ่านบรรทัดล่างสุดก่อน บรรทัดนั้นมักเป็นของท่ีไมม่ี

ใครเก็บเงิน

ตัวเลขทุกตัวมีแหล่งอยูท้่ายเล่ม พร้อมระดับความมั่นใจ ตัวเลขในฉากของตัวละคร

แต่งขึ้น และบอกไว้ตรงท่ีใช้ ประโยคไหนเป็นความเห็น ประโยคนั้นจะบอกตัวเองว่า

เป็นความเห็น

ระหว่างค้น ข้ออ้างท่ีฟังเข้าเค้าท่ีสุดหลายข้อไมร่อดการตรวจ หรือยังไมม่ีข้อยุติ แต่ละ

ข้อถูกเล่าไว้ในบทของมัน และรวมรายชื่อไว้ต้นบทแหล่งท้ายเล่ม

ขอบคณุ

นํ้าเสียงของเล่มนี้ยืมมาจากหนังสือชุด โหด มัน ฮา ฉบับภาษาไทยของสํานักพิมพ์นาน

มีบุ๊คส์ — ชุดคณิตศาสตร์ของ Kjartan Poskitt (Murderous Maths) และชุด

วิทยาศาสตร์ของ Nick Arnold (Horrible Science) — หนังสือท่ีทําให้วิชาในห้องเรียน

อ่านแล้วหัวเราะได้ เล่มนี้ยืมจากชุดนั้นมาเพียงความเชื่อข้อเดียว ว่าเรื่องจริงขําได้ ตัว

บท มุก และตัวละครท้ังหมดเขียนขึ้นใหม่

เริ่มท่ีร้านหมูกระทะ โต๊ะเจ็ด ลุงเก็บมีเครื่องคิดเลขอยูใ่นหัว และมีเป้าหมายอยูท่ี่สาม

สิบถาด

• 

• 

• 

• 
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1 · สามสบิถาดถึงจะเท่าทนุ

ใบเสรจ็ · หมูกระทะเจ๊ตุ๊ก · โต๊ะ 7

บุฟเฟต์ผู้ใหญ ่1 ท่าน · 399.00

ลุงเก็บสั่ง: หมูสามชั้น 30 ถาด

สว่นท่ีไมม่ีในบิล: กระดุมกางเกง 1 เม็ด · ยาลดกรด 2 เม็ด · คืนท่ีนอนไมห่ลับ 1 คืน

ร้านในฉากนี้แต่งขึ้น เลข 399 กับเลขสามสิบไมไ่ด้แต่ง เงิน 399 บาทจ่ายไปแล้ว

ต้ังแต่ก่อนถาดแรก ถาดทีส่ามสบิไม่ได้ทวงเงินก้อนน้ันคืน มันจ่ายเพิ่มด้วยท้อง

เลขสามสบิมาจากไหน

เลขสามสิบมีคนคํานวณไว้จริง บทความแนะนําการกินบุฟเฟต์บนเว็บไซต์การเงินแหง่

หนึ่งของไทย เผยแพร่เดือนกันยายน 2020 ต้ังโจทย์ไว้ตรง ๆ ว่ากินก่ีถาดถึงจะไม่

ขาดทุนกับบุฟเฟต์หมูกระทะ 399 บาท หมูสามชั้นราคาตลาดกิโลกรัมละ 135 บาท

หนึ่งถาดหนึ่งขีด ตกถาดละ 13.5 บาท แล้วสรุปว่า "เราต้องกินมากถึง 30 ถาด จึงจะ

คุ้มค่า เพราะคิดเป็นจํานวนเงินออกมา อยูท่ี่ 405 บาท ซึ่งไมข่าดทุนแน่นอน"

บวกลบคูณหารในบทความถูกหมด สามสิบคูณสิบสามบาทห้าสิบสตางค์ได้ 405 บาท

จริง แต่สิ่งท่ีมันคํานวณคือหมูก่ีถาดมีราคาตลาดเท่ากับเงินท่ีจ่ายไป นั่นไมใ่ชคํ่าถาม

เดียวกับว่าอยากกินก่ีถาด และไมใ่ชคํ่าถามเดียวกับว่าถาดไหนทําให้มื้อนี้ดีขึ้น

ลงุเก็บ: ถาดท่ียี่สิบเจ็ด อีกสามถาดเท่าทุน

ป้าพอ: (วางตะเกียบ)

ลงุเก็บ: ป้าเพิ่งเก้าถาดเองนะ ขาดทุนไปสองร้อยเจ็ดสิบเจ็ดบาทห้าสิบสตางค์

ป้าพอ: ป้าคุ้มต้ังแต่ถาดท่ีสามแล้ว

ราคาของถาดแรกถึงถาดทีร่อ้ย

ท่ีบุฟเฟต์ ทุกถาดมีราคาเท่ากันหมด คือศูนย์บาท นี่คือสิ่งท่ีทําให้บุฟเฟต์เป็นบุฟเฟต์

เงิน 399 บาทเป็นค่าผา่นประตู ไมใ่ชค่่าหมู พอนั่งลงท่ีโต๊ะแล้ว ถาดแรกฟรี ถาดท่ีสิบ
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ฟรี ถาดท่ีสามสิบก็ฟรี คําถามเดียวท่ีเหลือสําหรับแต่ละถาดคือ อยากกินถาดนี้ไหม

เพราะถาดนี้

ใบเสร็จในหัวไมคิ่ดแบบนั้น มันคิดว่า 399 บาทเป็นหนี้ท่ีร้านติดลุงเก็บไว้ และทุกถาด

คือการทวงหนี้คืนทีละ 13.5 บาท ถาดท่ียี่สิบเก้ากับถาดท่ีสามสิบจึงไมไ่ด้ถูกกินเพราะ

อร่อย มันถูกกินเพราะมันคือเงินงวดสุดท้าย

หลานโปร: เจ๊ไมก่ลัวขาดทุนเหรอครับ ลุงผมกินสามสิบถาด

เจ๊ตุ๊ก: เจ๊ไมไ่ด้ต้ังราคาจากโต๊ะลุงหนูโต๊ะเดียวหรอก เจ๊ต้ังจากทุกโต๊ะรวมกัน

หลานโปร: แล้วลุงผมขาดทุนไหมครับ

เจ๊ตุ๊ก: เรื่องเงินลุงไมข่าดทุน เรื่องกระเพาะเจ๊ไมแ่น่ใจ

รา้นทีป่รบัเงินคนกินเหลือ ยงับอกว่าไม่ต้องยดั

ฝั่ งร้านจริงมีเลขของตัวเองเหมือนกัน ต้นเดือนกุมภาพันธ์ 2024 ร้านบุฟเฟต์ร้านหนึ่ง

ในขอนแก่นเล่าลงเพจของร้าน แล้วสํานักข่าวนําไปรายงานต่อ ลูกค้าสี่คนมาใช้โปรมา

สี่จ่ายสาม หัวละ 1,150 บาทบวกภาษีและค่าบริการ สั่งอาหารผา่นระบบอัตโนมัติ

เยอะมาก กินไปราวสองชั่วโมงแล้วไปต่อไมไ่หว

ของท่ีเหลือชั่งได้ 2.7 กิโลกรัม ร้านมีค่าปรับของเหลือขีดละ 300 บาท ยี่สิบเจ็ดขีดเป็น

8,100 บาท รวมค่าบริการห้าเปอร์เซ็นต์กับภาษีแล้วเป็น 9,100.35 บาท

สุดท้ายร้านยกเลิกค่าปรับ แล้วคิดค่าหัวเพิ่มอีกสามคนแทน ลูกค้ายินดีจ่าย และร้าน

ปิดโพสต์ด้วยบรรทัดหนึ่ง "ทานเหลือไมต้่องยัด=ปรับ=หอ่กลับเหมือนใหม"่

ร้านท่ีเก็บค่าปรับจากของเหลือ เขียนบอกลูกค้าเองว่าไมต้่องยัด ให้หอ่กลับ ถ้ามีเสียง

ไหนในเรื่องนี้บอกให้ยัด เสียงนั้นไมไ่ด้มาจากร้าน

คําถามเดยีว

หลานโปร: ลุงครับ ถ้าวันนี้เจ๊ตุ๊กเล้ียงฟรี ลุงจะกินก่ีถาด

ลงุเก็บ: ก็คงสักสิบถาด ไมต้่องฝืน
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หลานโปร: แล้วอีกยี่สิบถาด ลุงกินให้ใครครับ

ลงุเก็บ: ...ให้สามร้อยเก้าสิบเก้าบาท

เงิน 399 บาทไมไ่ด้กินหมูสักชิ้น มันอยูใ่นล้ินชักเก็บเงินของเจ๊ตุ๊กต้ังแต่ก่อนเตาจะร้อน

ยี่สิบถาดหลังของลุงเก็บถูกจ่ายด้วยท้องของลุงเอง เพื่อปิดใบเสร็จท่ีปิดไปแล้วต้ังแต่

ตอนจ่าย

คืนนั้นใบเสร็จใบหนึ่งเข้ากล่องรองเท้า อีกใบยังอยูใ่นท้อง และใบท่ีสองนี่เองท่ีทําให้ลุง

เก็บนอนไมห่ลับ

2 · บตัรในวันพายุ

ใบเสรจ็ · บัตรคอนเสิร์ต 2 ใบ · 4,800.00

วันแสดง: พายุเข้ากรุงเทพฯ ฝนตกหนักท้ังเมือง

หมายเหตุ: ถ้าได้บัตรมาฟรี หลานโปรจะอยูบ่้าน

บัตรและเรื่องในฉากนี้แต่งขึ้น พายุไม่ได้เบาลงเพราะบตัรแพง ถนนไม่ได้โล่งขึน้

เพราะจ่ายแล้ว สิง่เดยีวทีเ่ปลีย่นคือคําถามในหัว จากอยากไปไหม กลายเป็น

เสยีดายไหม

ลงุเก็บ: สี่พันแปดนะ ไปเถอะ

ป้าพอ: ถ้าได้บัตรมาฟรี หลานจะไปไหม

หลานโปร: ไมไ่ปครับ ฝนตกขนาดนี้

ลงุเก็บ: แต่มันไมฟ่รี

ป้าพอ: มันฟรีมาต้ังแต่วันท่ีตัดบัตรเครดิตแล้ว

เงินสี่พันแปดจ่ายไปต้ังแต่เดือนก่อน คืนนี้ไปก็ไมไ่ด้คืน ไมไ่ปก็ไมเ่สียเพิ่ม บนตาชั่งคืน

นี้จึงเหลือแค่รถติดสามชั่วโมงกับเสื้อเปียกหนึ่งตัวฝั่ งหนึ่ง และคอนเสิร์ตหนึ่งรอบอีก

ฝั่ ง ไมม่ีสี่พันแปดอยูบ่นตาชั่งนั้นแล้ว
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ตัวอยา่งทีไ่ม่มขี้อมูล

ปี 1980 นักเศรษฐศาสตร์ Richard Thaler เขียนตัวอยา่งสองเรื่องไว้ในบทความชิ้น

หนึ่ง เรื่องแรก ครอบครัวหนึ่งจ่าย 40 ดอลลาร์ซื้อต๋ัวบาสเกตบอลท่ีสนามหา่งบ้าน 60

ไมล์ วันแข่งหิมะตกหนัก พวกเขาไปอยูดี่ แล้วพูดขึ้นมาเฉย ๆ ว่า ถ้าได้ต๋ัวมาฟรี คงอยู่

บ้าน เรื่องท่ีสอง ชายคนหนึ่งจ่ายค่าสมาชิกคลับเทนนิสปีละ 300 ดอลลาร์ แล้วเป็น

โรคข้อศอกเทนนิส เขาเล่นต่อท้ังท่ีเจ็บ พร้อมบอกว่าไมอ่ยากให้ 300 ดอลลาร์

เสียเปล่า

Thaler เขียนต่อว่าทฤษฎีเศรษฐศาสตร์บอกให้นับเฉพาะต้นทุนกับประโยชน์ท่ียังจะ

เกิดขึ้น ต้นทุนท่ีจ่ายไปแล้วไมค่วรมีผล แล้วถามว่าคนท่ัวไปทําแบบนั้นจริงไหม และ

ตอบเองว่าเขาไมเ่ชื่อ

ท้ังสองเรื่องเป็นตัวอยา่งท่ีเขียนขึ้นเพื่ออธิบาย ไมม่ีใครถูกวัด ตัวอยา่งดี ๆ พิสูจน์อะไร

ไมไ่ด้ มันแค่ทําให้เราอยากรู้ว่าถ้าวัดจริงจะได้เท่าไร

คนหกพันคน กับฟุตบอลในวันหนาวจัด

ปี 2014 โครงการชื่อ Many Labs ให้ทีมวิจัยทําการทดลองชุดเดียวกันพร้อมกันใน 36

กลุ่มตัวอยา่ง ท้ังในห้องแล็บและออนไลน์ ท้ังในสหรัฐฯ และอีกหลายประเทศ ผู้เข้า

ร่วมรวม 6,344 คน หนึ่งในโจทย์คือ คุณมีต๋ัวดูทีมฟุตบอลท่ีชอบในนัดสําคัญ แต่วัน

แข่งหนาวจัด คุณจะไปไหม ครึ่งหนึ่งได้โจทย์ท่ีต๋ัวซื้อมาด้วยเงิน อีกครึ่งได้โจทย์ท่ีต๋ัวได้

มาฟรี

คนท่ีจ่ายเงินซื้อต๋ัวบอกว่าจะไปมากกว่า ผลนี้ทําซํ้าขึ้น และขนาดของผลในการทําซํ้า

ไมเ่ล็กกว่างานต้นฉบับ ครึ่งหนึ่งของ 36 กลุ่มได้ผลชัดในข้อมูลของตัวเอง อีกครึ่งไมช่ัด

พอจะสรุปได้ และไมม่ีกลุ่มไหนเลยท่ีได้ผลกลับทางอยา่งมีนัยสําคัญ

ก่อนหน้านั้นนานแล้ว ปี 1985 นักวิจัยสองคน Arkes กับ Blumer ทดลองกับคนจริง

นอกห้องแล็บ ลูกค้าท่ีจ่ายค่าต๋ัวละครแบบรายฤดูแพงกว่า ไปดูละครมากกว่าในหก

เดือนต่อมา

ปี 2015 งานรวมผลวิจัยชิ้นหนึ่งรวบรวมขนาดของผลราวร้อยค่า จากงานต้ังแต่ปี

1976 ถึง 2013 แล้วสรุปว่าผลนี้มีจริง ขนาดอยูใ่นระดับกลาง แกว่งมากระหว่างงาน
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และพบท้ังในเรื่องการใช้ของท่ีจ่ายไปแล้ว กับการทุ่มเงินต่อในโครงการท่ีไมไ่ปไหน

นักวิจัยเรียกมันว่า sunk cost effect คนไทยเรียกกันว่ากับดักต้นทุนจม

ระดับกลางแปลเป็นภาษาคนได้ประมาณนี้ ในโจทย์ฟุตบอลของ Many Labs ถ้าจับคน

หนึ่งจากฝั่ งท่ีซื้อต๋ัว กับคนหนึ่งจากฝั่ งท่ีได้ต๋ัวฟรี มาดูว่าใครอยากไปมากกว่า ฝั่ งท่ีซื้อ

ต๋ัวชนะราว 58 ถึง 59 ครั้งในร้อย ถ้าเงินไมม่ีผลอะไรเลย ตัวเลขนี้จะเป็น 50 เท่ากับ

โยนเหรียญ ขนาดเฉล่ียของงานรวมผลชิ้นนี้ตรงกับราว 64 ครั้งในร้อย ผลนี้มีจริง แต่

ไมไ่ด้ลากทุกคน

ใครเป็นคนขับรถ

ตัวอยา่งของ Thaler มีอะไรบางอยา่งท่ีงานวัดผลท้ังหมดไมไ่ด้เก็บไว้ ครอบครัวนั้น

รู้ตัว พวกเขาพูดออกมาเองว่า ถ้าได้ต๋ัวฟรีคงอยูบ่้าน แล้วก็ยังขับรถออกไปในพายุอยู่

ดี

นั่นแปลว่าคําถาม ถ้าได้มาฟรี ยังเอาไหม ไมไ่ด้มีไว้เพื่อหาคําตอบท่ีถูก มันมีไว้แยก

ของสองอยา่งท่ีติดกันอยูอ่อกจากกัน อยา่งแรกคืออยากไปคอนเสิร์ต อยา่งท่ีสองคือไม่

อยากให้สี่พันแปดเสียเปล่า อยา่งแรกยังเป็นเหตุผลท่ีดีท่ีจะขับรถฝ่าฝน อยา่งท่ีสองไม่

ใช ่เพราะไมว่่าจะไปหรือไมไ่ป สี่พันแปดก็เสียไปแล้วเท่ากัน

คําถามนี้ไมไ่ด้สั่งให้อยูบ่้าน ถ้าคําตอบคือไป ก็ไปให้สนุก ร้องให้สุดเสียง ถ้าคําตอบคือ

ไมไ่ป ก็รู้แล้วว่าคืนนี้ใครเป็นคนขับรถ

3 · กฎของยาย

ใบเสรจ็ · ข้าวสวย 1 จาน · 10.00

กินไป: หมดจาน รวมเม็ดสุดท้ายท่ีติดขอบ

เหตุผลท่ีระบุ: ยายบอกว่าข้าวทุกเม็ดคือเหง่ือชาวนา
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ลุงเก็บกินข้าวหมดจานมาหกสิบกว่าปี เพราะยายสอนไว้ต้ังแต่จําความได้ กฎของยาย

ปกป้องข้าวทีย่งัอยูใ่นจาน พอเงินจ่ายไปแล้วไม่มอีะไรเหลือให้ปกป้อง กฎข้อ

เดยีวกันจึงหันมาสั่งท้องแทน

กฎ อยา่ท้ิงขว้าง ไมไ่ด้โง่ มันเป็นหนึ่งในกฎท่ีดีท่ีสุดท่ีคนรุ่นหนึ่งสง่ต่อให้อีกรุ่น ข้าวท่ียัง

อยูใ่นหม้อ ยาท่ียังไมห่มดอายุ เสื้อท่ียังใสไ่ด้ ของพวกนี้มีอยูจ่ริง และท้ิงไปก็หายไป

จริง ปัญหาของกฎข้อนี้มีข้อเดียว มันแยกไมอ่อกว่าของชิ้นไหนยังอยู ่ชิ้นไหนหายไป

แล้ว

ความกลัวว่าจะดูสิน้เปลือง

งานปี 1985 ของ Arkes กับ Blumer ท่ีเล่าไว้ในบทก่อน ระบุเหตุผลของกับดักนี้ไว้

ต้ังแต่บทคัดยอ่ คือความปรารถนาท่ีจะไมดู่เป็นคนสิ้นเปลือง ต่อมา Arkes เขียนงาน

อีกชิ้นในปี 1996 ชื่อตรงตัวว่าจิตวิทยาของความสิ้นเปลือง และวางโจทย์หลายแบบ

ให้คนเลือกระหว่างทางท่ีคุ้มกว่า กับทางท่ีดูไมท้ิ่งของ

ปี 2025 ทีมหนึ่งทําซํ้างานนั้นกับคน 659 คน แบบลงทะเบียนแผนไว้ล่วงหน้า คือ

ประกาศวิธีวิเคราะห์ไว้ก่อนเห็นข้อมูล ผลออกมาสองในสาม โจทย์สองข้อทําซํ้าขึ้น

ข้อท่ีสามทําซํ้าไมข่ึ้น และในข้อท่ีทําซํ้าขึ้นข้อหนึ่ง ผู้เข้าร่วมให้คะแนน การไมใ่ห้มีของ

เสียเปล่า เป็นเหตุผลท่ีสําคัญท่ีสุดของตัวเอง

กฎของยายไมไ่ด้อยูแ่ค่ในโต๊ะกินข้าวของบ้านลุงเก็บ มันอยูใ่นเหตุผลท่ีคนแปลกหน้า

หกร้อยกว่าคนเขียนลงแบบสอบถามในปี 2025

หนูติดด้วยไหม

ถ้ากับดักนี้มาจากกฎท่ีผู้ใหญส่อน สัตว์ท่ีไมม่ียายก็ไมน่่าจะติด งานทบทวนปี 1999 ชิ้น

หนึ่งเสนอไว้ทํานองนั้น ตามท่ีงานรุ่นหลังบรรยายไว้ คือสัตว์ไมติ่ดกับดักนี้ และเด็กติด

น้อยกว่าผู้ใหญ ่เพราะยังไมไ่ด้เรียนกฎ อยา่ท้ิงขว้าง

ปี 2018 ทีมหนึ่งตีพิมพ์ใน Science ว่าหนูทดลองสองชนิดกับคน ทําในสิ่งท่ีคล้ายกัน

ในเกมท่ีต้องรอรางวัล ยิ่งรอมานาน ยิ่งมีแนวโน้มรอต่อจนจบ แม้เวลาท่ีเหลือจะเท่า

กัน ต้นทุนในงานนี้ไมใ่ชเ่งิน มันคือเวลาท่ีรอไปแล้ว และในคนผลอ่อนกว่าในหนูมาก
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จากนั้นอีกทีมเสนอว่ารูปแบบนี้อาจเกิดจากวิธีนับและแบบจําลองการตัดสินใจ ไมใ่ช่

จากต้นทุนท่ีจมไป ทีมแรกตอบกลับว่าแบบจําลองนั้นอธิบายพฤติกรรมในงานของตน

ไมไ่ด้ และผลนั้นมีจริง ถึงวันท่ีเขียนเล่มนี้ยังไมม่ีข้อยุติ

เล่มนี้จึงไมบ่อกว่าหนูก็ติด และไมบ่อกว่ามีแต่คนท่ีติด สิ่งท่ีบอกได้คือ เรื่องนี้อาจเก่า

กว่ากฎของยาย และยังไมม่ีใครรู้แน่

ยายใช้กฎเก่งกว่าหลาน

สว่นท่ีบอกได้แน่กว่าคือเรื่องอายุ ปี 2008 ทีมหนึ่งให้นักศึกษา 75 คนกับผู้สูงอายุ 73

คน อายุ 58 ถึง 91 ปี ตอบโจทย์แบบเดียวกัน เชน่ จ่ายค่าดูหนังไปแล้ว ดูไปห้านาที

รู้สึกว่าหนังแย ่จะดูต่อไหม ผู้สูงอายุติดกับดักนี้น้อยกว่าอยา่งชัดเจน งานรวมผลปี

2015 ก็พบทิศเดียวกัน คนอายุมากกว่าติดน้อยกว่าในเรื่องการใช้ของท่ีจ่ายไปแล้ว

กฎมาจากรุ่นยาย แต่ในห้องทดลอง คนรุ่นยายใช้กฎนี้ผิดท่ีน้อยกว่าคนรุ่นหลาน ค่า

เฉล่ียของคนรุ่นหนึ่งไมใ่ชคํ่าทํานายของคนคนหนึ่ง และลุงเก็บคือตัวอยา่งของ

ประโยคนี้

สว่นความเชื่อว่าเรียนเศรษฐศาสตร์แล้วจะรอด งานรวมผลชิ้นเดียวกันไมพ่บว่าความ

คุ้นเคยกับเศรษฐศาสตร์ชว่ยลดผลนี้ และบรรยายงานหนึ่งท่ีพนักงานธนาคารซึ่งผา่น

การอบรมการตัดสินใจทางเศรษฐศาสตร์มาแล้ว ก็ยังติด รู้ชื่อกับดักไมไ่ด้แปลว่าไมเ่ดิน

ลงไป

ของทีไ่ม่ควรท้ิงขว้างทีส่ดุ

หลานโปร: ลุงครับ ข้าวทุกเม็ดคือเหง่ือชาวนาใชไ่หมครับ

ลงุเก็บ: ใช่

หลานโปร: แล้วหมูถาดท่ีสามสิบเป็นเหง่ือใครครับ

ลงุเก็บ: เหง่ือลุงเอง ตอนตีสามคืนนั้น
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ความเห็นของเล่มนี้คือ กฎของยายไมต้่องท้ิง มันต้องย้ายท่ี ของท่ีมันควรเฝ้าคือของท่ี

ยังเหลืออยูใ่นมือ เวลาท่ียังไมไ่ด้ใช้ ท้องท่ียังไมจุ่ก เงินท่ียังไมไ่ด้จ่าย สว่นเงินท่ีจ่ายไป

แล้ว ไมม่ีอะไรให้เฝ้าแล้ว

ยายพูดถูกว่าอยา่ท้ิงขว้าง ยายแค่ไมไ่ด้บอกว่า ของท่ีไมค่วรท้ิงขว้างท่ีสุดบนโต๊ะนั้น

คือท้องของหลานท่ียายสอนมากับมือ

4 · ใบเสรจ็ทีย่งัอุ่น

ใบเสรจ็ · คอร์สนวดแผนไทย 10 ครั้ง · 3,990.00

พิมพ์เมื่อ: วันท่ี 2 มกราคม เวลา 18.41 น.

อุณหภูมิตอนพิมพ์: อุ่น

ร้านนวดและตัวเลขในฉากนี้แต่งขึ้น ใบเสรจ็ทีเ่พิ่งพิมพ์รอ้นทีส่ดุ แรงอยากใช้ให้คุ้ม

แรงทีส่ดุตอนเงินเพิ่งออกจากกระเป๋า แล้วมันเยน็ลงเองตามเวลา ถ้าไม่มใีครเอาไป

อุ่นซํ้า

คําให้การของใบเสรจ็

ใบเสรจ็: ผมเป็นใบเสร็จครับ ผมออกจากเครื่องตอนหกโมงสี่สิบเอ็ดนาที ลุงเก็บ

พับผมใสก่ระเป๋าเสื้อ อาทิตย์แรกลุงไปนวดสี่ครั้ง ทุกครั้งท่ีเดินเข้าร้าน ลุงแตะผม

ผา่นกระเป๋าเสื้อ

ใบเสรจ็: เดือนท่ีสอง ผมอยูใ่นล้ินชัก ลุงไปนวดเดือนละครั้ง เดือนท่ีสี่ ผมอยูใ่น

กล่องรองเท้า

ใบเสรจ็: ทุกสิ้นเดือนลุงเปิดกล่อง หยิบผมขึ้นมา นับว่าเหลืออีกก่ีครั้ง แล้วถอน

หายใจ ผมเป็นกระดาษความร้อนครับ ตัวหนังสือบนตัวผมจางลงทุกเดือน แต่ลุง

อ่านผมออกทุกครั้ง
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บญัชทีีเ่ปิดตอนจ่าย

Richard Thaler เสนอไว้ต้ังแต่ทศวรรษ 1980 ว่าคนไมไ่ด้มองเงินเป็นกองเดียว เรา

แบ่งมันเป็นบัญชียอ่ย ๆ ในหัว ตอนซื้อของหรือบริการ บัญชีหนึ่งถูกเปิดขึ้น และค้าง

ไว้จนกว่าจะได้ของคืนจากการใช้ นักเศรษฐศาสตร์เรียกมันว่า mental account เล่ม

นี้เรียกมันว่าใบเสร็จในหัว

ถ้าใบเสร็จในหัวเป็นแค่ภาพเปรียบ มันก็ไมค่วรมีอุณหภูมิ แต่มันมี งานรวมผลปี 2015

ท่ีเล่าไว้ในบทท่ี 2 แยกดูว่าผลของต้นทุนจมแรงแค่ไหน ตามระยะหา่งระหว่างวันท่ี

จ่ายกับวันท่ีใช้ ผลคือยิ่งหา่ง ผลยิ่งอ่อน ผู้เขียนสรุปว่าแรงท่ีสุดในชว่งสั้น ๆ หลังจ่าย

นักวิจัยด้านการตลาดต้ังชื่อมันว่า payment depreciation เงินท่ีจ่ายไปค่อย ๆ เสื่อม

ค่าในความรู้สึก ใบเสร็จท่ีเพิ่งพิมพ์ดึงคนไปใช้แรง พอผา่นไปหลายเดือน แรงดึงก็จาง

ลงพร้อมตัวหนังสือ

บญัชทีีอ่ยากกลับไปทีศู่นย์

ใบเสร็จในหัวไมไ่ด้อยากได้กําไร มันอยากได้ศูนย์

ปี 1990 Thaler ทดลองกับ Eric Johnson ในชั้นเรียนเศรษฐศาสตร์ขนาดใหญท่ี่

มหาวิทยาลัยคอร์เนลล์ ด้วยเงินจริง นักศึกษาท่ีเพิ่งเสียไป 2.25 ดอลลาร์ ถูกเสนอ

เดิมพันหัวก้อยท่ีได้หรือเสีย 2.25 ดอลลาร์ ซึ่งถ้าชนะจะกลับไปท่ีศูนย์พอดี 69 คนใน

ร้อยรับเดิมพัน สว่นคนท่ีเพิ่งเสียไป 7.50 ดอลลาร์ ซึ่งเดิมพันเดียวกันพาไปไมถึ่งศูนย์

รับแค่ 40 คนในร้อย เดิมพันเดียวกันทุกประการ ต่างกันแค่ว่ามันพาบัญชีในหัวกลับ

ไปท่ีศูนย์ได้หรือไมไ่ด้

สองผู้วิจัยต้ังชื่อมันว่า break-even effect หลังขาดทุน ทางเลือกท่ีมีโอกาสพากลับ

ไปท่ีศูนย์ดึงดูดเป็นพิเศษ ใบเสร็จบุฟเฟต์ 399 บาทอยากได้หมูสามสิบถาดเพื่อกลับไป

ท่ีศูนย์ คอร์สนวดสิบครั้งอยากได้อีกหกครั้ง บัญชีบางประเภทอยากได้เงินก้อนถัดไป

เรื่องนั้นอยูใ่นบทท่ี 12

อกีสองชื่อทีฟ่ังเข้าเค้า

ชื่อแรกคือ loss aversion ความเสียรู้สึกแรงกว่าความได้ในขนาดเท่ากัน งานรวมผลปี

2024 รวมค่าท่ีวัดได้ 607 ค่าจาก 150 บทความ ได้ค่าเฉล่ียราว 2 คือความเสียหนัก

12



กว่าความได้ราวสองเท่าในงานท่ีออกแบบมาวัดค่านี้ แต่มีนักวิจัยอีกกลุ่มทบทวน

หลักฐานแล้วแย้งว่ามันไมใ่ชห่ลักท่ัวไปท่ีใช้ได้กับทุกสถานการณ์ และยังไมพ่บงานท่ี

วัดตรง ๆ ว่านิสัยใช้ให้คุ้มมาจากค่าตัวนี้ ชื่อนี้จึงชว่ยอธิบายได้บางสว่น ไมใ่ชท้ั่งหมด

ชื่อท่ีสองคือ scarcity ความขาดแคลน งานปี 2012 ในวารสาร Science เสนอว่า

ความขาดแคลนดึงความสนใจไปจดจ่อกับของท่ีขาด และมีผลตามมาหลายอยา่ง ต่อ

มาผู้เขียนเดิมทําซํ้างานของตัวเองแบบลงทะเบียนแผนไว้ล่วงหน้า กับคนราวหนึ่งพัน

คนต่อการทดลอง สว่นท่ีบอกว่าความขาดแคลนทําให้คนโฟกัสกับของท่ีขาด และยืม

เกินตัวในเกม ทําซํ้าขึ้น สว่นท่ีบอกว่ามันทําให้สมองล้าจนทํางานถัดไปแยล่ง ได้ผลไป

คนละทางกับงานเดิม ผู้เขียนเดิมจึงเขียนเองว่าไมพ่บหลักฐานของข้อนั้น

กล่องรองเท้า

ทุกสิ้นเดือน ลุงเก็บเปิดกล่องรองเท้า ไล่อ่านใบเสร็จทีละใบ ใบไหนยังใช้ไมค่รบ ลุงจด

ไว้ในสมุด ใบไหนใช้ครบแล้ว ลุงหนีบคลิปสีเขียว

ป้าพอ: ทําอะไรทุกเดือนเลยคะ

ลงุเก็บ: ปิดบัญชี

ป้าพอ: บัญชีปิดไปต้ังแต่ตอนจ่ายแล้วไมใ่ชเ่หรอ

ลงุเก็บ: ชอ่งเงินปิดแล้ว ชอ่งใจยังไมป่ิด

ใบเสร็จท่ีจ่ายแล้วเย็นลงเองตามเวลา สว่นนี้งานรวมผลวัดได้ สว่นต่อจากนี้ยังไมม่ีใคร

วัด กล่องรองเท้าทําหน้าท่ีเหมือนเตาอุ่นอาหาร ทุกสิ้นเดือน ใบเสร็จทุกใบในกล่องถูก

หยิบขึ้นมาอุ่นซํ้าหนึ่งรอบ และคอร์สนวดท่ีควรเลิกค้างคาใจไปต้ังแต่เดือนท่ีสาม ก็

ร้อนขึ้นมาใหมทุ่กวันสิ้นเดือน

5 · แพ็กเหมาขายอะไร

ใบเสรจ็ · แพ็กเกจเน็ตมือถือไมอ้ั่น · 599.00 ต่อเดือน

ใช้จริงเดือนนี้: พอดีกับแพ็กเกจ 299 บาท
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สว่นต่างท่ีจ่ายเกิน: 300 บาท · สิ่งท่ีได้แทน: ไมต้่องดูตัวเลขท้ังเดือน

ตัวเลขในฉากนี้แต่งขึ้น สิง่ทีแ่พ็กเหมาขายไม่ได้มแีค่ปรมิาณ มันขายการไม่ต้องนับ

ด้วย แล้วคนทีต้ั่งใจใช้ให้คุ้มก็น่ังนับมันท้ังเดือน

หลานโปร: เดือนนี้ใช้ไปแค่สิบสองกิกะ ต้องดูซีรีส์เพิ่มแล้ว

ป้าพอ: แพ็กเกจหลานไมอ้ั่นไมใ่ชเ่หรอ

หลานโปร: ไมอ้ั่นครับ เลยต้องใช้เยอะ ๆ

ป้าพอ: ไมอ้ั่นแล้วยังต้องนับอีกเหรอ

หลานโปร: นับเพื่อให้รู้ว่าไมอ้ั่นครับ

จ่ายเกิน แล้วยงัมคีวามสขุ

ปี 2006 นักวิจัยการตลาดสองคน Lambrecht กับ Skiera ต้ังชื่อบทความไว้ตรงจนไม่

ต้องอ่านบทคัดยอ่ แปลได้ว่า จ่ายแพงเกินแล้วยังมีความสุข พวกเขาดูข้อมูลลูกค้าของ

ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตรายหนึ่งในยุโรป 10,882 คน ในแพ็กเกจหนึ่ง ลูกค้า 48.1

เปอร์เซ็นต์จ่ายแพงกว่าท่ีต้องจ่าย เพราะเลือกแพ็กท่ีใหญเ่กินการใช้จริง และลูกค้า

กลุ่มนี้จ่ายเกินซํ้าทุกเดือน

ท่ีน่าสนใจกว่าตัวเลขคือคําอธิบาย ทีมวิจัยทดสอบเหตุผลสี่ข้อพร้อมกัน และพบว่า

สามข้อยืน ข้อแรกเป็นเรื่องประกันภัย คนยอมจ่ายเพิ่มเพื่อไมใ่ห้บิลเดือนไหนพุง่ ข้อท่ี

สองคือสิ่งท่ีพวกเขาเรียกว่า taxi-meter effect คนท่ีบอกว่าใช้ได้สนุกกว่าเมื่อไมม่ี

มิเตอร์เดิน มีแนวโน้มเลือกแพ็กเหมามากกว่า ข้อท่ีสามคือคนประเมินการใช้ของ

ตัวเองไว้สูงเกินจริง สว่นข้อท่ีสี่ ว่าเลือกแพ็กเหมาเพราะขี้เกียจเปรียบเทียบ ไมย่ืน

แล้วลูกค้าท่ีจ่ายเกินก็ไมไ่ด้หนีไปไหน ในข้อมูลชุดนี้ คนท่ีจ่ายเกินเพราะเลือก

แพ็กเหมา ไมไ่ด้ยกเลิกบริการบ่อยกว่าคนอ่ืน สว่นคนท่ีผิดทางตรงข้าม คือเลือกจ่าย

ตามใช้แล้วใช้เกิน มีอัตรายกเลิกรายเดือนสูงกว่ากลุ่มท่ีเลือกแพ็กถูก 340 ถึง 1,040

เปอร์เซ็นต์ แล้วแต่วิธีนับ
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ถ้าถามว่าใครได้ประโยชน์จากความผิดพลาดทิศนี้ คําตอบอยูใ่นสองยอ่หน้าข้างบน

ลูกค้าจ่ายเกินซํ้าทุกเดือน และไมไ่ด้ย้ายไปไหน

ต้องบอกด้วยว่าทิศของความผิดพลาดนี้ไมใ่ชก่ฎสากล งานอีกชิ้นท่ีท้ังสองคนอ้างถึง

พบว่าคนเลือกผิดไปทางจ่ายตามใช้มากกว่า สิ่งท่ีข้อมูลชุดนี้บอกได้ คือคนไมไ่ด้จ่าย

แพ็กเหมาเพื่อซื้อปริมาณอยา่งเดียว สว่นหนึ่งเขาจ่ายเพื่อซื้อความไมต้่องคิดถึงมัน

มิเตอรท์ีติ่ดกลับเข้าไปเอง

ทุกคนท่ีเคยนั่งแท็กซี่ตอนรถติดรู้จักความรู้สึกนี้ รถไมข่ยับ แต่ตัวเลขสีแดงบนมิเตอร์

ขยับ ทุกครั้งท่ีมันกระโดด เสียงเพลงในรถก็เพราะน้อยลงนิดหนึ่ง

แพ็กเหมาถอดมิเตอร์ตัวนั้นออก และนั่นคือสินค้าท่ีมันขาย พอจ่ายแล้ว ทุกกิกะไบต์

ทุกตอนของซีรีส์ ทุกครั้งท่ีเปิดแอป มีราคาเท่ากันคือศูนย์ เหมือนถาดหมูในบทท่ี 1

นิสัยใช้ให้คุ้มทําสิ่งท่ีประหลาดกับแพ็กเหมา มันติดมิเตอร์กลับเข้าไปใหม ่แต่หมุนกลับ

ด้าน แทนท่ีจะนับว่าจ่ายไปเท่าไรแล้ว มันนับว่ายังใช้ไมถึ่งเท่าไร หลานโปรไมไ่ด้กลัว

บิลพุง่ เขากลัวบิลไมคุ่้ม และความกลัวแบบหลังก็ทําให้ซีรีส์ไมส่นุกได้เหมือนกัน

ความเห็นของเล่มนี้คือ ถ้าจ่ายแพ็กเหมาแล้วยังนั่งนับ คุณจ่ายสองครั้ง ครั้งแรกเป็น

เงิน ครั้งท่ีสองเป็นความสบายใจท่ีซื้อมาด้วยเงินก้อนนั้น

งานทีเ่กือบได้อยูใ่นบทนี้

มีงานปี 2012 ชิ้นหนึ่งท่ีเข้ากับบทนี้เหมาะเจาะ ผู้เข้าร่วมกลุ่มหนึ่งถูกให้คํานวณค่า

แรงต่อชั่วโมงของตัวเองก่อนฟังเพลงเพราะ ๆ เพลงหนึ่ง แล้วรายงานว่ามีความสุข

น้อยกว่ากลุ่มท่ีไมไ่ด้คํานวณ ถ้าผลนี้จริง มันจะเป็นหลักฐานชั้นดีว่าการนับเป็นเงินกิน

ความสนุก

ปี 2016 อีกทีมทําซํ้าการทดลองนั้นแบบลงทะเบียนแผนไว้ล่วงหน้าสองครั้ง ด้วยคน

มากกว่างานเดิม และใช้วัสดุชุดเดียวกับท่ีผู้เขียนเดิมให้มา ท้ังสองครั้งไมพ่บผลแบบ

เดิม เล่มนี้จึงไมใ่ช้มัน และไมอ้่างว่าการคิดเป็นเงินทําให้ความสุขหายไป สิ่งท่ีอ้างได้

แคบกว่านั้น คือในข้อมูลลูกค้าอินเทอร์เน็ตชุดนั้น ความอยากหนีมิเตอร์เป็นหนึ่งใน

เหตุผลท่ีคนยอมจ่ายเกิน
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ป้าพอไมรู้่ว่าแพ็กเกจของตัวเองชื่ออะไร ไมเ่คยเปิดดูว่าใช้ไปก่ีกิกะ และเธอเป็นคน

เดียวในบ้านท่ีใช้แพ็กเหมาตรงตามท่ีมันขาย

6 · ฟิตเนสของอกีคน

ใบเสรจ็ · สมาชิกฟิตเนสรายเดือน · 2,500.00

เข้าใช้เดือนนี้: 4 ครั้ง · ตกครั้งละ 625 บาท

บัตรรายครั้งหน้าเคาน์เตอร์: 250 บาท

ตัวเลขในฉากนี้แต่งขึ้น คณุไม่ได้ซื้อสมาชิกฟิตเนสให้ตัวเอง คณุซื้อให้ตัวคณุใน

เดือนหน้าทีไ่ปทกุวัน และเขายงัไม่เคยมาสกัวัน

บัตรสมาชิกของหลานโปรเดินทางไปร้านสะดวกซื้อมากกว่าไปฟิตเนส เพราะมันอยูใ่น

กระเป๋าสตางค์ใบเดียวกับเงิน

จ่ายเพื่อไม่ไป

ปี 2006 นักเศรษฐศาสตร์ DellaVigna กับ Malmendier ได้ข้อมูลสมาชิกฟิตเนสสาม

แหง่ในสหรัฐฯ รวม 7,752 คน ตลอดสามปี ท้ังสัญญาท่ีแต่ละคนเลือก และวันท่ีแต่ละ

คนแตะบัตรเข้า ชื่อบทความของพวกเขาแปลได้ว่า จ่ายเงินเพื่อไมไ่ปฟิตเนส

สมาชิกท่ีเลือกจ่ายรายเดือนเกินเดือนละ 70 ดอลลาร์ มาเฉล่ียเดือนละ 4.3 ครั้ง ในหก

เดือนแรกตกครั้งละ 17.27 ดอลลาร์ ท้ังท่ีบัตรสิบครั้งของท่ีเดียวกันตกครั้งละราว 10

ดอลลาร์ ตลอดการเป็นสมาชิก แต่ละคนเสียเงินเกินไปราว 600 ดอลลาร์ จากท่ีจ่าย

ท้ังหมดราว 1,400 ดอลลาร์ และในหกเดือนแรก 80 คนในร้อยจะประหยัดกว่าถ้าจ่าย

รายครั้งด้วยจํานวนครั้งเท่าเดิม

ยังมีอีกชั้นหนึ่ง สมาชิกรายเดือนมีโอกาสเป็นสมาชิกต่อเกินหนึ่งปีมากกว่าสมาชิกราย

ปี 17 เปอร์เซ็นต์ ท้ังท่ีรายเดือนแพงกว่า สัญญาท่ีต่ออายุเองทุกเดือน จะหยุดได้ก็ต่อ

เมื่อมีคนตัดสินใจหยุดหนึ่งครั้ง และครั้งนั้นถูกเล่ือนไปทุกเดือน
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ใบเสรจ็ใบเดยีวกัน ผลตรงข้าม

ถ้านิสัยใช้ให้คุ้มทํางานตรง ๆ คนท่ีจ่ายรายเดือนก็ควรไปฟิตเนสจนเท่าทุนเหมือนลุง

เก็บกินหมู แต่ข้อมูลฟิตเนสออกมาตรงข้าม คนท่ีจ่ายเหมาไว้แล้วใช้ขาด

สิ่งท่ีสองเรื่องนี้มีร่วมกันไมใ่ชทิ่ศของการใช้ มันคือคนท่ีตัดสินใจ ท่ีบุฟเฟต์ ใบเสร็จ

ตัดสินแทนท้อง ท่ีฟิตเนส ใบเสร็จถูกเซ็นโดยคนคนหนึ่งท่ีไมม่ีอยูจ่ริง คนท่ีต่ืนหกโมง

เช้า ไมเ่หนื่อย และไมม่ีงานด่วนเข้ามาตอนห้าโมงเย็น ผู้เขียนงานนี้อธิบายว่าสมาชิก

มั่นใจในการควบคุมตัวเองในอนาคตเกินจริง และระบุคําอธิบายอีกข้อไว้ด้วย ว่าการ

ชักชวนของพนักงานอาจอธิบายผลได้มาก

งานเรื่องแพ็กเกจอินเทอร์เน็ตในบทท่ี 5 ก็เจอคนคนเดียวกัน คนท่ีประเมินการใช้ของ

ตัวเองไว้สูงเกินจริง เขาปรากฏตัวท้ังในใบเสร็จเน็ตและใบเสร็จฟิตเนส แต่ไมเ่คย

ปรากฏตัวท่ีหน้าเครื่องว่ิง

ลงุเก็บกับฟิตเนส

ลงุเก็บ: สมัครรายปีไปแล้ว หนึ่งหมื่นแปด ต้องไปให้คุ้ม

ป้าพอ: ไปก่ีครั้งถึงคุ้มคะ

ลงุเก็บ: ร้อยแปดสิบครั้ง ตกครั้งละร้อย

ป้าพอ: แล้วเข่าคุณไหวก่ีครั้งคะ

ลงุเก็บ: ...สามครั้ง

ลุงเก็บไปครั้งท่ีสี่เพราะยังไมคุ่้ม แล้วไปพบหมอกระดูกครั้งแรก ค่าตรวจไมอ่ยูใ่น

ใบเสร็จฟิตเนส แต่มันก็คือราคาของความพยายามทําให้ใบเสร็จนั้นคุ้ม

สว่นป้าพอเดินรอบสวนสาธารณะหน้าหมูบ่้านทุกเช้า ไมม่ีบัตรสมาชิก ไมม่ีใบเสร็จ

และไมเ่คยมีใครต้องจูงเธอไป
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คนทีจ่ะไปฟิตเนส

คําถามท่ีใบเสร็จฟิตเนสถามคือ จะใช้ยังไงให้คุ้ม คําถามท่ีข้อมูลของคนเจ็ดพันกว่าคน

ชวนให้ถามก่อนจ่ายคือ จ่ายให้คนไหน คนท่ีมีอยูจ่ริงในเดือนนี้ หรือคนท่ีหวังว่าเดือน

หน้าจะเป็น

สมาชิกรายเดือนของหลานโปรต่ออายุเองทุกเดือน ตัวเขาในเดือนหน้าก็ต่ออายุเองทุก

เดือนเหมือนกัน

7 · รเีซต็วันจันทร์

ใบเสรจ็ · แพ็กเกจ AI รายเดือน · โควตารีเซ็ตทุกวันจันทร์ 00.00 น.

ใช้ไปแล้วสัปดาห์นี้: 40%

คืนวันอาทิตย์ 21.00 น.: อีกสามชั่วโมง ของท่ีเหลือจะหายไป

ตัวเลขในฉากนี้แต่งขึ้น โควตาทีเ่หลือตอนเทีย่งคืนไม่ได้เสยีของ ของทีเ่สยีคืองานที่

ยดัเข้าไปให้มันหมด

คืนวันอาทิตย์ หลานโปรนั่งหน้าคอมพิวเตอร์ งานจริงท้ังสัปดาห์ใช้โควตาไปสี่สิบ

เปอร์เซ็นต์ อีกหกสิบเปอร์เซ็นต์จะหายไปตอนเท่ียงคืน เขาเริ่มจากให้ AI สรุป

บทความสามสิบชิ้นท่ีจะไมไ่ด้อ่าน ต่อด้วยออกแบบโลโก้ห้าสิบแบบให้ร้านท่ียังไมไ่ด้

เปิด และปิดท้ายด้วยกลอนแปดบท สรรเสริญแมวของเขา

หลานโปรไมไ่ด้เล้ียงแมว

สปัดาห์สดุท้ายของปีงบประมาณ

หน่วยงานรัฐทําแบบเดียวกันมานานกว่าแพ็กเกจ AI ปี 2017 นักเศรษฐศาสตร์

Liebman กับ Mahoney ตีพิมพ์ใน American Economic Review ว่าด้วยการจัดซื้อ

จัดจ้างของรัฐบาลกลางสหรัฐฯ ชว่งปี 2004 ถึง 2009 รวม 14.6 ล้านรายการ ถ้าการ

ใช้เงินกระจายเท่ากันท้ังปี แต่ละสัปดาห์ควรมีราว 1.9 เปอร์เซ็นต์ ของจริงคือสัปดาห์

สุดท้ายของปีงบประมาณมี 8.7 เปอร์เซ็นต์ ราว 4.9 เท่าของค่าเฉล่ียสัปดาห์อ่ืน
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แล้วพวกเขาก็ถามคําถามท่ีสําคัญกว่าว่าของท่ีซื้อในสัปดาห์นั้นเป็นอยา่งไร โครงการ

ไอทีขนาดใหญ ่686 โครงการมีคะแนนคุณภาพ ท่ีรวมการประเมินของผู้บริหารไอที

ของหน่วยงานกับข้อมูลต้นทุนและความตรงเวลา เงินท่ีใช้ในสัปดาห์สุดท้าย ตกอยูใ่น

สองกลุ่มคะแนนตํ่าสุดถึง 48.7 เปอร์เซ็นต์ เทียบกับ 8.6 เปอร์เซ็นต์ของเงินท่ีใช้ในชว่ง

อ่ืนของปี

มีหน่วยงานหนึ่งท่ีได้รับอนุญาตให้ยกเงินไอทีท่ีเหลือไปใช้ปีถัดไปได้ คือกระทรวง

ยุติธรรม ท่ีนั่นเงินไอทีท่ีใช้ในสัปดาห์สุดท้ายมีแค่ 3.4 เปอร์เซ็นต์ เทียบกับ 9.3

เปอร์เซ็นต์ของเงินสว่นอ่ืนของกระทรวงเดียวกัน เมื่อเงินท่ีเหลือไมห่ายไปตอนสิ้นปี

การเร่งใช้ชว่งสิ้นปีก็ลดลงมาก ผู้เขียนเตือนไว้เองว่าหลักฐานเรื่องคุณภาพของ

กระทรวงนี้มาจากสัญญาจํานวนน้อย

ฝั่ งไทย

ปีงบประมาณของไทยจบวันท่ี 30 กันยายน วันท่ี 19 สิงหาคม 2026 กรมบัญชีกลางมี

หนังสือด่วนท่ีสุดถึงสว่นราชการ ให้เร่งจัดซื้อจัดจ้าง ตรวจรับ และเบิกจ่ายให้ทันวันนั้น

รวมท้ังเร่งเบิกเงินท่ีกันไว้จากปีก่อน "เพื่อป้องกันไมใ่ห้งบประมาณดังกล่าวถูกพับไป"

ถึงสิ้นเดือนสิงหาคม ซึ่งเหลือเวลาอีกหนึ่งเดือน งบลงทุนท้ังปียังเบิกไปไมถึ่งสองใน

สาม

ต้นปีเดียวกัน ข้อเสนอนโยบายของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยเรียกการ

ใช้เงินท่ีไมคุ่้มค่าชว่งใกล้สิ้นปีงบประมาณว่า งบล้างท่อ และเสนอให้ลดแรงจูงใจใน

การใช้มัน สว่นการเร่งใช้ในสัปดาห์สุดท้ายของไทยใหญแ่ค่ไหน ยังไมพ่บใครนับเป็น

รายสัปดาห์แบบงานของสหรัฐฯ

ของทีไ่ม่ได้เสยี

กติกาเดียวกันอยูใ่นเน็ตมือถือท่ีหมดอายุสิ้นเดือน วันลาพักร้อนท่ีไมส่ะสม คูปองท่ีมี

วันหมดอายุ และโควตาท่ีรีเซ็ตทุกสัปดาห์ ทุกอันพูดประโยคเดียวกัน ใช้ หรือเสีย

ประโยคนั้นจริงครึ่งเดียว ของท่ีเหลือตอนเท่ียงคืนจะหายไปจริง แต่มันไมใ่ชข่องเสีย

มันคือสว่นท่ีจ่ายไว้เผื่อวันท่ีต้องใช้ แล้ววันนั้นยังไมม่า งานเรื่องแพ็กเกจอินเทอร์เน็ต
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ในบทท่ี 5 เรียกเหตุผลนี้ว่าประกันภัย คนยอมจ่ายเผื่อเพื่อไมต้่องกังวลในวันท่ีใช้หนัก

สว่นท่ีไมไ่ด้ใช้คือราคาของการไมต้่องกังวล และราคานั้นจ่ายไปแล้วต้ังแต่ต้นเดือน

ของเสียจริงในคืนวันอาทิตย์มีสามอยา่ง สามชั่วโมงของหลานโปร ความสนใจท่ีควรไป

อยูกั่บอยา่งอ่ืน และกลอนแปดบทท่ีไมม่ีใครอ่าน ข้อมูลของรัฐบาลสหรัฐฯ บอกเพิ่มอีก

อยา่ง ของท่ีซื้อในสัปดาห์สุดท้ายเพื่อให้งบหมด มีคุณภาพตํ่ากว่าของท่ีซื้อในชว่งอ่ืน

ของปีอยา่งชัดเจน ความเห็นของเล่มนี้คือ กลอนแปดบทก็น่าจะอยูใ่นกลุ่มคะแนนตํ่า

สุดเหมือนกัน

เช้าวันจันทร์ โควตากลับมาเต็มเหมือนทุกสัปดาห์ ของท่ีเมื่อคืนท้ิงไว้ให้มีอยา่งเดียว

คือกลอนแปดบทถึงแมวท่ีไมม่ีตัวตน

8 · งานวิจัยทีตั่กเกิน

ใบเสรจ็ · บุฟเฟต์พิซซา่มื้อกลางวัน · ร้านอาหารอิตาเลียนร้านหนึ่งในสหรัฐฯ · สอง

สัปดาห์

คูปองท่ีแจก: 4 ดอลลาร์ หรือ 8 ดอลลาร์

ผู้เข้าร่วม: 139 คน · งานวิจัยท่ีได้: 4 ชิ้น

ใบเสร็จใบนี้ไมไ่ด้แต่ง ข้อมูลมื้อกลางวันสองสปัดาห์จากรา้นพิซซา่รา้นเดยีว ถูกตัก

ออกมาเป็นงานวิจัยสีช่ิ้น และคนนอกทีม่าตรวจนับจุดทีตั่วเลขไม่ลงรอยกันได้ราว

หน่ึงรอ้ยห้าสบิจุด

ตัวเลขทีเ่หมาะเกินไป

มีตัวเลขหนึ่งท่ีเหมาะกับบทแรกของเล่มนี้ท่ีสุด ปี 2011 วารสาร Review of

Economics and Statistics ตีพิมพ์การทดลองในร้านพิซซา่บุฟเฟต์ ลูกค้าท่ีได้สว่นลด

ครึ่งราคา กินพิซซา่น้อยกว่าลูกค้าท่ีจ่ายเต็มราคา 27.9 เปอร์เซ็นต์ เฉล่ีย 2.95 ชิ้นต่อ

4.09 ชิ้น ผู้เขียนเสนอว่าคําอธิบายหนึ่งท่ีเป็นไปได้ คือคนในร้านราคาเหมากินใน

ปริมาณท่ีทําให้รู้สึกคุ้มเงิน
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ตัวเลขนี้เหมาะเกินไป จนต้องตรวจก่อนจะใช้ และผลการตรวจคือเหตุผลท่ีมันมาอยู่

ในบทนี้ แทนท่ีจะอยูใ่นบทท่ี 1

ห้องแล็บทีศ่กึษาเรื่องกิน

ผู้เขียนคนท่ีสองของงานนั้นคือ Brian Wansink หัวหน้าห้องแล็บด้านอาหารและ

แบรนด์ของมหาวิทยาลัยคอร์เนลล์ ห้องแล็บท่ีผลิตงานเรื่องพฤติกรรมการกินออกมา

จํานวนมาก ปลายปี 2016 เขาเขียนบล็อกชมนักศึกษาฝึกงานคนหนึ่ง ท่ีรับชุดข้อมูล

จากการทดลองบุฟเฟต์ร้านอิตาเลียน ซึ่งเขาเรียกเองว่าการศึกษาท่ีล้มเหลว ไมพ่บผล

อะไร ไปวิเคราะห์ใหมซ่ํ้าแล้วซํ้าเล่า จนได้งานวิจัยออกมาสี่ชิ้น นักวิจัยคนอ่ืนอ่าน

บล็อกนั้นแล้วเริ่มตรวจตัวเลขในงานสี่ชิ้นนั้น

ปี 2017 นักวิจัยสามคน van der Zee, Anaya และ Brown ตีพิมพ์ผลการตรวจงานสี่

ชิ้นของห้องแล็บนั้น ท้ังสี่ชิ้นว่าด้วยบุฟเฟต์พิซซา่ราคา 4 กับ 8 ดอลลาร์ และดูเหมือน

จะมาจากการทดลองครั้งเดียวกันในร้านอิตาเลียนร้านเดียว สองสัปดาห์ ชว่งมื้อ

กลางวัน คนเข้าร่วม 139 คน สิ่งท่ีพวกเขาพบคือจํานวนผู้เข้าร่วมไมต่รงกันท้ังภายใน

บทความเดียวกันและข้ามบทความ ค่าสถิติบางค่าชี้ว่ามีคนมากกว่าท่ีมีอยูจ่ริง ซึ่งเป็น

ไปไมไ่ด้ รวมแล้วราวหนึ่งร้อยห้าสิบจุด และพวกเขาขอข้อมูลจากผู้เขียนไมไ่ด้

ชื่อบทความตรวจสอบของพวกเขาแปลได้ว่า อาการแสบร้อนกลางอกทางสถิติ

จานทีถู่กเก็บคืน

ในสี่ชิ้นนั้น ชิ้นท่ีว่าด้วยความเสียดายหลังกินบุฟเฟต์ราคาถูก ถูกวารสารถอนเมื่อวันท่ี

15 กันยายน 2017 เพราะข้อกังวลเรื่องการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้เขียนไมเ่ห็นด้วยกับการ

ถอน อีกสามชิ้นถูกแก้ไขในปีเดียวกัน

วันท่ี 20 กันยายน 2018 มหาวิทยาลัยคอร์เนลล์แถลงว่าคณะกรรมการพบว่าหัวหน้า

ห้องแล็บประพฤติผิดทางวิชาการ ท้ังรายงานข้อมูลผิด ใช้เทคนิคทางสถิติท่ีมีปัญหา

ไมบ่ันทึกและไมเ่ก็บรักษาผลวิจัย และใสช่ื่อผู้เขียนอยา่งไมเ่หมาะสม เขาลาออกและ

เกษียณ ถึงปี 2022 ฐานข้อมูลของ Retraction Watch นับงานของเขาท่ีถูกถอนได้ 18

ชิ้น
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สว่นทีย่งัยนื

งานปี 2011 ท่ีมีตัวเลข 27.9 เปอร์เซ็นต์ ไมไ่ด้อยูใ่นสี่ชิ้นท่ีถูกตรวจ และถึงวันท่ีเขียน

เล่มนี้ ทะเบียนท่ีตรวจยังไมม่ีประกาศถอนหรือแก้ไข มันยืนอยู ่แต่ยืนอยูค่นเดียว มา

จากห้องแล็บเดียวกัน เล่มนี้ค้นแล้วไมพ่บใครทําซํ้า และบอกไมไ่ด้ว่ามันมาจากการ

ทดลองเดียวกับอีกสี่ชิ้นหรือไม่

เล่มนี้จึงเล่ามันได้ในฐานะเรื่องท่ีควรรู้ แต่ไมใ่ห้มันแบกนํ้าหนักของเล่ม เสาท่ีแบกจริง

อยูท่ี่อ่ืน กลุ่มตัวอยา่ง 36 กลุ่มกับคนหกพันคนในบทท่ี 2 งานรวมผลราวร้อยค่าในบท

เดียวกัน และนักศึกษาท่ีเดิมพันด้วยเงินจริงในบทท่ี 4 ไมม่ีชิ้นไหนในนั้นมาจากร้าน

พิซซา่

ข้อมูลทีถู่กใช้ให้คุ้ม

ความเห็นของเล่มนี้คือ เรื่องนี้ไมใ่ชเ่รื่องนอกเล่ม มันคือเรื่องเดียวกับบุฟเฟต์ ชุดข้อมูล

หนึ่งชุดเหมือนการจ่ายค่าเข้าหนึ่งครั้ง ทุกการวิเคราะห์ท่ีตามมาดูเหมือนได้มาฟรี และ

เมื่อการทดลองไมไ่ด้ผลตามท่ีหวัง แรงท่ีบอกว่าเก็บข้อมูลมาแล้ว ต้องได้อะไรออกมา

สักอยา่ง ก็คือแรงเดียวกับท่ีตักหมูถาดท่ีสามสิบ

นักวิทยาศาสตร์เรียกการวิเคราะห์ซํ้าไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะเจอผลว่า p-hacking และมี

เครื่องมือกันมันไว้แล้ว คือการลงทะเบียนแผนวิเคราะห์ไว้ล่วงหน้าก่อนเห็นข้อมูล ซึ่ง

เป็นสิ่งท่ีงานทําซํ้าหลายชิ้นในเล่มนี้ทํา กล่าวอีกแบบหนึ่ง วงการวิทยาศาสตร์เองก็

ต้องต้ังกฎหยุดตักไว้ก่อนเดินเข้าไลน์บุฟเฟต์

พิซซา่มื้อกลางวันสองสัปดาห์ ถูกนําไปเล้ียงงานวิจัยสี่ชิ้น และถูกเก็บจานคืนไปแล้ว

หนึ่ง

9 · ไม่ได้หวิ แค่ยงัไม่เบื่อ

ใบเสรจ็ · บุฟเฟต์โรงแรม · อาหาร 60 อยา่ง · 1,290.00

จุดท่ีลุงเก็บอ่ิม: หลังข้าวผัด · หลังซูชิ · หลังต่ิมซํา

จุดท่ีลุงเก็บลุกไปตักต่อ: ไลน์ของหวาน
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ตัวเลขในฉากนี้แต่งขึ้น บุฟเฟต์ไม่ได้ทําให้คณุหิวขึน้ มันทําให้คณุยงัไม่เบื่อ ความ

อยากไม่ได้หมดพรอ้มกันทกุอยา่ง มันหมดทลีะรส

ลุงเก็บอ่ิมสามรอบในมื้อเดียว รอบแรกหลังข้าวผัด รอบท่ีสองหลังซูชิ รอบท่ีสามหลัง

ต่ิมซํา ทุกรอบหายไปเองทันทีท่ีเห็นถาดถัดไป

อ่ิมทลีะรส

ปี 1981 ทีมของ Barbara Rolls ให้อาสาสมัครกินแซนด์วิชสี่จาน ครั้งหนึ่งไส้เดียวกัน

ท้ังสี่จาน อีกครั้งเปล่ียนไส้ทุกจาน ไข่ มะเขือเทศ ชีส แฮม เมื่อไส้เปล่ียน คนกินมากขึ้น

และเมื่อไส้เหมือนเดิม ปริมาณท่ีกินลดลงเร็วกว่าในจานหลัง ๆ ทีมเดียวกันลองกับ

โยเกิร์ตอีกสองครั้ง ครั้งท่ีใช้เฮเซลนัต แบล็กเคอร์แรนต์ และส้ม คนกินมากขึ้น ครั้งท่ี

ใช้เชอร์รี ราสป์เบอร์รี และสตรอว์เบอร์รี ซึ่งต่างกันแค่รส ไมพ่บความต่างชัด

นักวิจัยเรียกกลไกนี้ว่า sensory-specific satiety ความอ่ิมต่ออาหารอยา่งหนึ่ง ไมไ่ด้

ทําให้อาหารอยา่งอ่ืนน่ากินน้อยลงเท่ากัน ร่างกายเบื่อของท่ีเพิ่งกิน แต่ยังไมเ่บื่อของท่ี

ยังไมไ่ด้กิน

ปี 2021 งานรวมผลวิจัย 30 ชิ้นพบว่าความหลากหลายในมื้อทําให้คนกินมากขึ้นจริง

ขนาดของผลอยูร่ะดับเล็กถึงกลาง ผู้เขียนบอกไว้เองด้วยว่างานสว่นใหญท่ี่รวมมามี

ความเสี่ยงต่ออคติสูง และผลแกว่งมากระหว่างงาน

บุฟเฟต์โรงแรมหกสิบอยา่ง คือหกสิบประตูท่ีความอ่ิมยังไมเ่คยเดินผา่น และใบเสร็จ

1,290 บาทยืนเฝ้าอยูทุ่กประตู

ยีส่บินาททีีไ่ม่มใีครวัด

คําแนะนําหนึ่งท่ีวนอยูร่อบเรื่องนี้ บอกว่าสมองต้องใช้ยี่สิบนาทีกว่าจะรู้ว่าอ่ิม ให้กินช้า

ๆ แล้วรอ

ครึ่งหนึ่งของคําแนะนํานี้มีหลักฐาน งานรวมผล 22 การทดลองในปี 2014 พบว่าเมื่อ

คนกินช้าลง คนกินน้อยลงจริง แม้งานเดียวกันจะไมพ่บว่าความหิวต่างกัน ท้ังตอนจบ

มื้อและนานถึงสามชั่วโมงครึ่งหลังจากนั้น อีกครึ่งคือเลขยี่สิบนาที ยังไมพ่บงานวัดท่ี
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เป็นต้นทางของมัน แหล่งท่ีชัดท่ีสุดท่ีพบคือโฆษกของสมาคมแพทย์ทางเดินอาหาร

สหรัฐฯ ให้สัมภาษณ์สื่อในปี 2023 โดยไมอ้่างงานวิจัย

สิ่งท่ียืน คือกินช้าแล้วกินน้อยลง สิ่งท่ีไมย่ืน คือมีนาฬิกายี่สิบนาทีในสมอง

สิง่มชีวิีตทีพ่อ

ปี 1956 Herbert Simon นักวิทยาศาสตร์ผู้ศึกษาการตัดสินใจ เขียนบทความว่าด้วย

การเลือกในโลกท่ีข้อมูลไมเ่คยครบ และใช้คําว่า satisfice ในความหมายท่ีเขาวางไว้

คือการเลือกสิ่งท่ีดีพอตามเกณฑ์ท่ีต้ังไว้ แทนการไล่หาสิ่งท่ีดีท่ีสุด เขาเขียนว่าสิ่งมีชีวิต

ปรับตัว "well enough to 'satisfice'; they do not, in general, 'optimize'"

ตัวอยา่งในบทความของเขาคือสิ่งมีชีวิตสมมติท่ีอยากได้อยา่งเดียวคืออาหาร มันแค่

ต้องกินให้ถึงระดับท่ีพอ Simon เขียนว่า "additional food is of no use to it" อาหาร

ท่ีเกินจากนั้นไมม่ีประโยชน์อะไรกับมัน และเมื่อได้ครบแล้ว มันก็หยุดนิ่ง

ลงุเก็บ: ป้าไมไ่ปตักของหวานเหรอ ยังไมค่รบไลน์เลย

ป้าพอ: ป้ากินครบแล้ว

ลงุเก็บ: ครบอะไร ป้ากินไปสามอยา่งเอง

ป้าพอ: ครบสามอยา่งท่ีป้าชอบ

ความเห็นของเล่มนี้คือ ป้าพอไมไ่ด้กินน้อยเพราะมีวินัย เธอต้ังเกณฑ์ไว้ก่อนเดินเข้า

ไลน์ และเกณฑ์ของเธอนับจากของท่ีชอบ ไมไ่ด้นับจากจํานวนถาดท่ีมีให้ตัก

สิ่งมีชีวิตในแบบจําลองของ Simon พออ่ิมแล้วก็หยุด มันไมไ่ด้มีวินัยมากกว่าลุงเก็บ

มันแค่ไมม่ีใบเสร็จ

10 · ของหวานทีทํ่าใหม้ื้อแยล่ง

ใบเสรจ็ · ความทรงจําของมื้อเมื่อวาน

สิ่งท่ีจําได้: ซูชิคําแรก · ท้องอืดตอนขับรถกลับ
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สิ่งท่ีจําไมไ่ด้: กินไปท้ังหมดก่ีจาน

ความทรงจําไม่ได้นับจาน มันจําคําทีด่ทีีส่ดุกับคําสดุท้าย และจานทีย่ดัเพื่อให้คุ้ม

มักไปอยูต่รงคําสดุท้ายพอดี

ใบเสร็จในหัวนับเป็นถาด เป็นนาที เป็นครั้ง แต่สิ่งท่ีคุณจะพกกลับบ้านจากมื้อหนึ่ง

ทริปหนึ่ง หรือคอนเสิร์ตหนึ่งรอบ ไมใ่ชย่อดรวม มันคือความทรงจํา และความทรงจํา

ใช้วิธีนับคนละแบบ

มือข้างทีท่นนานกว่า

ปี 1993 Daniel Kahneman กับทีม ให้นักศึกษาชาย 32 คนแชม่ือในนํ้าเย็นราว 14

องศาสองรอบ รอบหนึ่งแช ่60 วินาที อีกรอบแช ่60 วินาทีเท่ากัน แล้วแชต่่ออีก 30

วินาทีในขณะท่ีนํ้าค่อย ๆ อุ่นขึ้นราวหนึ่งองศา ยังเย็นจนเจ็บอยู ่แต่เจ็บน้อยลงนิดหนึ่ง

รอบท่ีสองมีทุกอยา่งท่ีรอบแรกมี บวกความเจ็บเพิ่มอีกครึ่งนาที ถ้าความทรงจํานับ

แบบใบเสร็จ ไมค่วรมีใครเลือกรอบนั้น แต่เมื่อถามว่าจะยอมทํารอบไหนซํ้า 22 จาก

32 คน หรือ 69 คนในร้อย เลือกรอบท่ียาวกว่า ความยาวแทบไมถู่กนับ สว่นท่ีถูกนับ

คือตอนจบท่ีเจ็บน้อยลง

ปี 2003 Kahneman กับทีมอีกชุดทดลองกับผู้ป่วยท่ีสอ่งกล้องลําไส้ใหญจ่ริง 682 คน

ครึ่งหนึ่งถูกสุม่ให้สอ่งนานขึ้นอีกชว่งสั้น ๆ ตอนท้าย ในชว่งท่ีเจ็บน้อยกว่า กลุ่มนั้นให้

คะแนนประสบการณ์ท้ังหมดว่าแยน่้อยกว่า และกลับมาสอ่งซํ้าในปีต่อ ๆ มามากกว่า

เล็กน้อย ผลไมใ่หญ ่แต่ทิศชัด

งานรวมผล และสว่นทีต้่องบอกไว้

ปี 2022 งานรวมผล 174 ค่าพบว่าสว่นท่ีดีท่ีสุดกับตอนจบ ทํานายว่าคนจะจํา

ประสบการณ์หนึ่งว่าดีหรือแยไ่ด้ค่อนข้างแรง แต่ต้องบอกให้ครบ ค่าเฉล่ียของทุกชว่ง

ทํานายได้ดีพอ ๆ กัน จุดสูงสุดกับตอนจบจึงไมไ่ด้ชนะทุกอยา่ง สว่นท่ีชัดท่ีสุดในงาน

นั้นคือเรื่องความยาว ผลของความยาวต่อความทรงจําแทบเป็นศูนย์ นักวิจัยเรียกมัน

ว่า duration neglect
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ใบเสร็จในหัวนับความยาว ความทรงจําแทบไมน่ับมันเลย

หมากฝรัง่ทีทํ่าให้ช็อกโกแลตแยล่ง

ปี 2008 อีกทีมหนึ่งทดลองเรื่องท่ีใกล้บุฟเฟต์ท่ีสุด คืนวันฮาโลวีน เด็กท่ีมาเคาะประตู

ขอขนม 28 คน ได้ช็อกโกแลตแท่งใหญห่นึ่งแท่ง หรือช็อกโกแลตแท่งเดียวกันแล้วตาม

ด้วยหมากฝรั่งหนึ่งชิ้น เด็กกลุ่มท่ีได้ของแถมให้คะแนนความพอใจตํ่ากว่า เฉล่ีย 5.91

เทียบกับ 7.00 ของกลุ่มท่ีได้ช็อกโกแลตอยา่งเดียว ทีมเดียวกันทดลองกับผู้บริจาคให้

มหาวิทยาลัยแหง่หนึ่ง 100 คนด้วยดีวีดีฟรี คนท่ีได้ดีวีดีชั้นดีหนึ่งแผน่ พอใจมากกว่า

คนท่ีได้แผน่เดียวกันแล้วตามด้วยแผน่ท่ีด้อยกว่า เฉล่ีย 5.21 เทียบกับ 4.14 ท้ังท่ีกลุ่ม

หลังได้ของมากกว่า

กลุ่มตัวอยา่งเล็ก ห้องแล็บเดียว และยังไมพ่บการทําซํ้า แต่ทิศของมันตรงกับงานนํ้า

เย็น ของท่ีด้อยกว่าซึ่งต่อท้ายของดี ไมไ่ด้บวกเพิ่ม มันลากค่าเฉล่ียลง

ถาดท่ียี่สิบเก้ากับสามสิบของลุงเก็บคือหมากฝรั่งชิ้นนั้น หมูไมไ่ด้แยล่ง แต่มันถูกกินใน

ชว่งท่ีไมอ่ยากกินแล้ว และมันกลายเป็นตอนจบของมื้อ

สองคนกับมื้อเดยีวกัน

หลานโปรเพิ่งกลับจากญี่ปุ่น หกวันเจ็ดเมือง เพราะต๋ัวเครื่องบินแพง ต้องไปให้คุ้ม เขา

จําชานชาลารถไฟได้ห้าแหง่ ป้าพอไปเท่ียวญี่ปุ่นปีก่อน สี่วันเมืองเดียว เธอจําบ่ายวัน

หนึ่งท่ีนั่งแชอ่อนเซ็นจนฝนหยุดได้ทุกนาที

ความเห็นของเล่มนี้คือ ใบเสร็จวัดว่าได้อะไรมาบ้าง ความทรงจําวัดว่าเหลืออะไรติด

ตัวกลับมา และสองอยา่งนี้ไมไ่ด้เป็นเส้นเดียวกัน

เย็นวันนั้นท่ีบุฟเฟต์โรงแรม ป้าพอจบมื้อด้วยอยา่งสุดท้ายในสามอยา่งท่ีเธอชอบ ลุง

เก็บจบด้วยยาลดกรดสองเม็ด สองคนนั่งโต๊ะเดียวกัน จ่ายเท่ากัน และจะจํามื้อนี้ได้ไม่

เหมือนกันไปอีกนาน
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11 · นักท่องเทีย่วในเมืองตัวเอง

ใบเสรจ็ · บัตรเข้าชมพระบรมมหาราชวังและวัดพระศรีรัตนศาสดาราม

ชาวต่างชาติ: 500 บาท · คนไทย: ไมเ่สียค่าใช้จ่าย

ลุงเก็บ อยูก่รุงเทพฯ มาสี่สิบปี: ยังไมเ่คยไป

ราคาบัตรเป็นของจริง ลุงเก็บแต่งขึ้น แรงเดยีวกับทีทํ่าให้คนยดังานใสโ่ควตาก่อน

เทีย่งคืนวันอาทิตย ์คือแรงทีพ่านักท่องเทีย่วไปดูสิง่ทีค่นในเมืองไม่เคยไปดู ปัญหา

ไม่เคยอยูท่ีแ่รง มันอยูท่ีแ่รงน้ันถูกเล็งไปทีอ่ะไร

ถึงตรงนี้ เล่มนี้เล่าแต่สว่นท่ีนิสัยใช้ให้คุ้มกินเรา บทนี้เล่าสว่นท่ีมันให้

คนในเมืองไปทหีลังเสมอ

ปี 2010 นักวิจัยสองคน Shu กับ Gneezy ถามนักท่องเท่ียวกับคนในเมืองว่าไปสถานท่ี

สําคัญของเมืองมาแล้วก่ีแหง่ นักท่องเท่ียวท่ีอยูส่องสัปดาห์ไปมาแล้วเฉล่ีย 4.4 แหง่

คนท่ีอยูใ่นเมืองนั้นมาไมถึ่งปีไปมา 3.1 แหง่ และคนท่ีอยูม่ายี่สิบปีขึ้นไป ไปมาเฉล่ีย

ราวห้าแหง่ น้อยกว่านักท่องเท่ียวท่ีอยูส่ามสัปดาห์ ซึ่งไปมา 5.5 แหง่ หกในสิบของครั้ง

ท่ีคนในเมืองไปเยือนสถานท่ีเหล่านั้น เกิดขึ้นตอนพาแขกต่างเมืองไป

แล้วพวกเขาก็ถามคนท่ีย้ายออกจากชิคาโกไปแล้ว ว่าไปสถานท่ีสําคัญของเมืองเมื่อไร

จากการไปเยือน 219 ครั้ง 40 เปอร์เซ็นต์เกิดในหกเดือนสุดท้ายก่อนย้าย และ 18

เปอร์เซ็นต์เกิดในสองสัปดาห์สุดท้าย คนเหล่านี้ไมไ่ด้เล่ือนเพราะไมช่อบ เมื่อถามว่า

สนุกไหม คะแนนเฉล่ียคือ 6.02 จาก 7

สิ่งท่ีทําให้นักท่องเท่ียวไปดูมากกว่าคนในเมือง ไมใ่ชค่วามสนใจท่ีมากกว่า มันคือวัน

กลับท่ีตายตัว คนในเมืองมีเวลาไมจํ่ากัด และเวลาท่ีไมจํ่ากัดคือเวลาท่ีไมม่ีวันไหนเป็น

วันท่ีต้องไป

บตัรทีห่มดอายุเรว็ถูกใช้มากกว่า

ทีมเดียวกันทดลองกับนักศึกษา 64 คน แจกบัตรกํานัลร้านขนมฝรั่งเศส ใช้แลกเค้ก

หนึ่งชิ้นกับเครื่องด่ืมหนึ่งแก้ว ครึ่งหนึ่งได้บัตรท่ีหมดอายุในสามสัปดาห์ อีกครึ่งได้บัตร
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ท่ีหมดอายุในสองเดือน บัตรสามสัปดาห์ถูกใช้ 10 จาก 32 ใบ หรือ 31 เปอร์เซ็นต์ บัตร

สองเดือนถูกใช้ 2 จาก 32 ใบ หรือ 6 เปอร์เซ็นต์

ก่อนแจกจริง อีกกลุ่มหนึ่งถูกถามให้ทํานาย และทํานายกลับข้าง ว่าบัตรท่ีมีเวลานาน

กว่าจะถูกใช้มากกว่า เพราะมีเวลาหาจังหวะ คนท่ีไมไ่ด้ใช้บัตรรายงานว่าเสียดาย ใน

การทดลองอีกชุดด้วยบัตรดูหนัง บัตรท่ีหมดอายุในสองสัปดาห์ถูกใช้ 49 เปอร์เซ็นต์

บัตรหกสัปดาห์ถูกใช้ 35 เปอร์เซ็นต์

แรงทีย่งัไม่ได้เล็ง

แรงท่ีทํางานในบทท่ี 7 กับแรงในบทนี้คือแรงเดียวกัน เส้นตายทําให้คนลงมือ หน่วย

งานรัฐในสหรัฐฯ ใช้แรงนี้ซื้อโครงการไอทีท่ีได้คะแนนคุณภาพตํ่ากว่าชว่งอ่ืนของปี

นักศึกษาใช้แรงเดียวกันไปกินเค้กท่ีตัวเองชอบ คนท่ีกําลังจะย้ายเมืองใช้มันไปดูสิ่งท่ี

อยากดูมาตลอด และหลานโปรใช้มันแต่งกลอนให้แมวท่ีไมม่ีตัวตน

ความเห็นของเล่มนี้คือ แรงอยากใช้ก่อนหมดเวลาควรเก็บไว้ และมันไมต้่องมีใบเสร็จก็

ทํางาน บัตรเค้กในการทดลองนั้นแจกฟรี แรงนี้ไมใ่ชค่วามผิดปกติ มันคือเครื่องยนต์ท่ี

ทําให้สิ่งท่ีเล่ือนมาท้ังชีวิตได้เกิดขึ้น สิ่งท่ีมันขาดคือเป้า และเป้าต้องต้ังก่อนเส้นตายจะ

มาถึง ไมใ่ชส่ามชั่วโมงก่อนเท่ียงคืน เพราะสามชั่วโมงก่อนเท่ียงคืน ของท่ีอยูใ่กล้มือ

ท่ีสุดมักเป็นกลอนเรื่องแมว

ถ้าถึงเส้นตายแล้วยังไมม่ีเป้าท่ีควรเล็ง บทท่ี 7 ตอบไว้แล้ว ของท่ีเหลือคือค่าประกันท่ี

จ่ายไปแล้ว ปล่อยให้มันหมดอายุไปได้ กระทรวงท่ีไมต้่องรีบใช้เงินให้หมด ก็เร่งใช้ชว่ง

สิ้นปีน้อยลงเอง

วันกลับของลงุเก็บ

ป้าพอ: ไปวัดพระแก้วกันไหม

ลงุเก็บ: ไปทําไม ฟรี ไปเมื่อไรก็ได้

ป้าพอ: นั่นแหละ สี่สิบปีแล้ว

ลงุเก็บ: ...
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ป้าพอ: ทําเหมือนเราจะย้ายบ้านเดือนหน้า

วัดพระแก้วไมเ่คยมีวันหมดอายุสําหรับลุงเก็บ และในข้อมูลของ Shu กับ Gneezy ของ

ท่ีไมม่ีวันหมดอายุ คือของท่ีถูกเล่ือน

วันอาทิตย์ถัดมา ลุงเก็บยืนอยูห่น้าพระอุโบสถครั้งแรกในชีวิต เขากลับบ้านมือเปล่า

ไมม่ีใบเสร็จให้เก็บใสก่ล่อง และเป็นครั้งแรกในรอบหลายปี ท่ีเขากลับจากท่ีไหนสัก

แหง่แล้วจําได้ว่าสวย ไมใ่ชจํ่าได้ว่าคุ้ม

12 · ใบเสรจ็ทีย่าวขึน้ทกุคืน

ใบเสรจ็ · คืนวันจันทร์ เสีย 2,000 · คืนวันอังคาร เสีย 3,500 · คืนวันพุธ เสีย 6,000

ยอดท่ีต้องได้คืนเพื่อให้บัญชีกลับไปท่ีศูนย์: 11,500 บาท

ยอดท่ีวางคืนวันพฤหัส: 11,500 บาท

ตัวเลขในใบเสร็จนี้แต่งขึ้น บญัชทีีต้่องปิดให้เท่าทนุทํางานแบบเดยีวกันทกุที ่ที่

บุฟเฟต์มันเอาท้องไปจ่าย ทีโ่ต๊ะพนันมันเอาเงินก้อนถัดไปไปจ่าย

ท่ีบุฟเฟต์ บัญชีมีเพดาน ท้องคนมีท่ีจํากัด ถาดท่ีสามสิบเอ็ดจะไมม่ีวันมาถึง ท่ีโต๊ะ

พนันไมม่ีเพดานแบบนั้น ทุกคืนท่ีเสียเพิ่ม ยอดท่ีต้องเอาคืนก็ยาวขึ้น และเงินก้อนถัด

ไปก็ต้องใหญข่ึ้นตาม

ศูนยท์ีดึ่งดูด

บทท่ี 4 เล่าการทดลองของ Thaler กับ Johnson ไว้แล้ว หลังเสียเงิน เดิมพันท่ีพากลับ

ไปท่ีศูนย์ได้ถูกรับ 69 คนในร้อย เดิมพันเดียวกันท่ีพาไปไมถึ่งศูนย์ถูกรับ 40 คนในร้อย

สิ่งท่ีดึงคนเข้าโต๊ะไมใ่ชโ่อกาสได้เงิน มันคือโอกาสได้กลับไปท่ีศูนย์

ปี 2008 ทีมวิจัยท่ีมหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ดให้อาสาสมัคร 23 คน ซึ่งผลคัดกรองบอก

ว่าไมม่ีปัญหาการพนันเลย เล่นเกมในเครื่องสแกนสมอง ทุกรอบพวกเขาเสียเงินสมมติ

ไปก้อนหนึ่ง แล้วเลือกได้ว่าจะยอมรับการเสีย หรือเล่นต่อเพื่อเอาคืน โดยเสี่ยงเสียเป็น
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สองเท่า ผู้ท่ีได้คะแนนสูงสุดได้รางวัลเงินจริง 70 ปอนด์ ในเกมนี้ รางวัลของการเล่น

ต่อคือได้เงินท่ีเพิ่งเสียคืน ไมม่ากกว่านั้น และอาสาสมัครเลือกเล่นต่อเพื่อเอาคืน 73

เปอร์เซ็นต์ของการตัดสินใจท้ังหมด

นี่คือคนท่ีไมไ่ด้ติดการพนัน เล่นด้วยเงินท่ีไมม่ีอยูจ่ริง แรงดึงไปหาศูนย์ยังแรงขนาดนั้น

เกณฑ์ข้อทีห่ก

คู่มือจิตเวช DSM-5 วางเกณฑ์ของภาวะท่ีเรียกว่า gambling disorder ไว้เก้าข้อ ข้อท่ี

หกเขียนว่า "After losing money gambling, often returns another day to get

even ('chasing' one's losses)" ถอดความได้ว่า หลังเสียเงินจากการพนัน มักกลับไป

เล่นอีกวันเพื่อเอาคืน การวินิจฉัยต้องเข้าเกณฑ์ต้ังแต่สี่ข้อขึ้นไปในสิบสองเดือน และ

ต้องทําโดยผู้ท่ีวินิจฉัยได้

งานทบทวนปี 2020 ของ Zhang กับ Clark เขียนว่า ในงานวิจัย การไล่ตามเงินท่ีเสีย

หรือ loss chasing ถูกนับเป็นลักษณะเด่นของการพนันท่ีเป็นปัญหา และมักเป็นข้อท่ี

คนตอบว่าใชบ่่อยท่ีสุดในแบบคัดกรอง งานท่ีท้ังสองอ้างถึงพบว่าข้อนี้ถูกตอบว่าใช ่60

คนในร้อยในกลุ่มท่ีเข้าเกณฑ์เพียงข้อเดียว และ 80 คนในร้อยในกลุ่มท่ีเข้าเกณฑ์สาม

ถึงสี่ข้อ งานทบทวนเดียวกันบอกว่า คําอธิบายฝั่ งเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมให้ความ

สําคัญกับ การกลับไปเท่าทุน

ต้องบอกให้ครบ เกณฑ์ใน DSM-5 พูดถึงการกลับไปเล่นอีกวัน สว่นงานในห้องแล็บ

สว่นใหญ ่รวมท้ังงานท่ีออกซ์ฟอร์ด วัดการไล่ตามภายในรอบเล่นเดียว ทีมของ Clark

เขียนข้อนี้ไว้เอง

และยังไมพ่บงานท่ีทดสอบตรง ๆ ว่าแรงอยากกลับไปเท่าทุนในห้องแล็บ คือสิ่งเดียว

กับท่ีเกิดกับคนท่ีติดพนัน สองเรื่องนี้ถูกวางไว้ใกล้กันเพราะกลไกของมันหน้าตา

เหมือนกัน ไมใ่ชเ่พราะมีคนพิสูจน์แล้วว่าเป็นเรื่องเดียวกัน
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บญัชทีีไ่ม่มเีพดาน

ใบเสร็จบุฟเฟต์ 399 บาทยาวเท่าเดิมตลอดมื้อ ใบเสร็จของโต๊ะพนันยาวขึ้นทุกครั้งท่ี

พยายามปิดมัน ทุกตาท่ีแพ้เพิ่มยอดท่ีต้องเอาคืน ยอดท่ีต้องเอาคืนเพิ่มขนาดของ

เดิมพันถัดไป และเดิมพันท่ีใหญข่ึ้นก็เพิ่มยอดท่ีจะแพ้ในคืนต่อไป

ในเกมท่ีบ่อนได้เปรียบทุกตา ทุกบาทท่ีวางในตาถัดไปมีค่าเฉล่ียติดลบเท่าเดิมเสมอ ไม่

ว่าเมื่อคืนจะเสียไปเท่าไร ยอดท่ีค้างอยูใ่นใบเสร็จไมไ่ด้เปล่ียนโอกาสของตาถัดไปเลย

มันเปล่ียนแค่ขนาดของเงินท่ีคนยอมวาง และยิ่งวางมาก เงินท่ีคาดว่าจะเสียก็ยิ่งมาก

ตาม

สายด่วนสุขภาพจิต 1323 ของกรมสุขภาพจิต ให้คําปรึกษาฟรีตลอด 24 ชั่วโมงตาม

หน้าเว็บของกรม ราวปี 2013 กรมเคยขยายบริการของเบอร์นี้ในชื่อ สายด่วนเลิกพนัน

1323 ผา่นเครือข่ายโรงพยาบาลและสถาบันของกรม หน้าเว็บของกรมท่ีเปิดดูในปี

2026 ไมไ่ด้เอ่ยถึงการพนันโดยตรง แต่เป็นเบอร์เดียวกัน คนท่ีโทรไมจํ่าเป็นต้องเป็น

คนท่ีเล่นเอง คนในครอบครัวโทรได้

บัญชีนี้ไมม่ีวันปิดได้ด้วยตาถัดไป มันปิดได้ทางเดียว คือยอมให้มันปิดท่ีติดลบ และคน

ท่ีจะยอมแบบนั้น ไมจํ่าเป็นต้องยอมคนเดียว

13 · รูแ้ล้วทําไมยงัทํา

ใบเสรจ็ · คอร์สออนไลน์ เลิกนิสัยใช้ให้คุ้มใน 21 วัน · 1,990.00

เรียนไปแล้ว: 3 จาก 21 บท

เหตุผลท่ีลุงเก็บจะเรียนให้จบ: จ่ายไปแล้ว

คอร์สนี้แต่งขึ้น การรูช้ื่อของอคติไม่ได้ทําให้มันหยุด มันแค่ทําให้คณุรูช้ื่อของสิง่ที่

กําลังทําอยู่

ถ้าความรู้หยุดนิสัยนี้ได้ บทท่ี 2 ถึง 12 ก็ควรเพียงพอแล้ว และหนังสือเล่มนี้ก็ควรเป็น

เล่มสุดท้ายท่ีใครต้องอ่านเรื่องนี้ ข้อมูลบอกว่าไมใ่ช ่และบอกด้วยว่าอะไรชว่ยได้จริง

ขนาดไหน
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คนอ่ืนลําเอยีง สว่นเรามองตามจรงิ

ปี 2002 Pronin กับทีม ถามคนหลายกลุ่ม ต้ังแต่นักศึกษาไปจนถึงผู้โดยสารท่ี

สนามบิน ว่าตัวเองกับคนอ่ืนตกอยูใ่ต้อคติแต่ละแบบมากแค่ไหน โดยเฉล่ีย คนให้

คะแนนตัวเองว่าลําเอียงน้อยกว่าคนอ่ืน ในการทดลองหนึ่ง คนท่ีประเมินตัวเองว่าดี

กว่าค่าเฉล่ีย ซึ่งเป็นอคติแบบหนึ่ง ได้อ่านคําอธิบายว่าอคตินั้นอาจกระทบการประเมิน

ของเขาอยา่งไร แล้วก็ยังยืนยันว่าการประเมินของตัวเองแมน่และเป็นกลาง

นักวิจัยเรียกมันว่า bias blind spot เราเห็นอคติในคนอ่ืนชัด และเห็นในตัวเองเบลอ

งานรวมผลเรื่องต้นทุนจมในบทท่ี 3 ก็ชี้ไปทางเดียวกัน ความคุ้นเคยกับเศรษฐศาสตร์

ไมไ่ด้ลดผลนี้

สิง่ทีช่่วยได้จรงิ และขนาดของมัน

ปี 2015 Morewedge กับทีมให้อาสาสมัครราวห้าร้อยคนฝึกหนึ่งครั้ง ด้วยเกม

คอมพิวเตอร์ท่ีให้ลองตัดสินใจ แล้วบอกทันทีว่าพลาดตรงไหน หรือด้วยวิดีโออธิบาย

แล้ววัดอคติหลายแบบก่อนและหลัง เกมลดคะแนนอคติลงอยา่งน้อย 31.94

เปอร์เซ็นต์ทันทีหลังฝึก และยังเหลืออยา่งน้อย 23.57 เปอร์เซ็นต์เมื่อวัดซํ้าหลังผา่น

ไปสองเดือนขึ้นไป วิดีโอได้ผลน้อยกว่า ปี 2019 ทีมท่ีมีผู้เขียนบางคนเป็นคนเดียวกับ

งานแรก ทดลองต่อในโลกจริง กับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 290 คน กลุ่มท่ีผา่น

การฝึกหนึ่งครั้งเลือกคําตอบท่ีลําเอียงในกรณีศึกษาทางธุรกิจน้อยกว่าคนท่ียังไมไ่ด้ฝึก

19 เปอร์เซ็นต์ งานนี้ไมไ่ด้สุม่กลุ่มและไมไ่ด้ลงทะเบียนแผนไว้ล่วงหน้า

สิ่งท่ีต่างระหว่างการอ่านกับการฝึก ไมใ่ชป่ริมาณความรู้ มันคือการได้ลองผิดใน

จังหวะท่ีผิดจริง แล้วรู้ทันทีว่าผิด

อีกเครื่องมือหนึ่งคือแผนแบบ ถ้า... ให้... เชน่ ถ้าคืนวันอาทิตย์โควตาเหลือ และนึกงาน

จริงไมอ่อกภายในห้านาที ให้ปิดคอม นักวิจัยเรียกมันว่า implementation

intentions งานรวมผลล่าสุดของทีมท่ีบุกเบิกเรื่องนี้รวมการทดสอบ 642 ครั้ง ได้ผล

ต่อพฤติกรรมจริงในระดับเล็ก และเมื่อปรับแก้เผื่องานท่ีไมพ่บผลแล้วไมไ่ด้ตีพิมพ์

ขนาดยิ่งเล็กลงอีก แผนแบบมีเง่ือนไขชัดได้ผลดีกว่าแผนแบบกําหนดตารางเฉย ๆ มัน

ได้ผล แต่ไมใ่ชเ่วทมนตร์
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ยีส่บิเอ็ดวันทีไ่ม่มอียูจ่รงิ

ตัวเลขยี่สิบเอ็ดวันเพื่อสร้างนิสัยใหม ่ไมไ่ด้มาจากการทดลอง งานรวบรวมปี 2024 สืบ

ไปพบว่ามันมาจากหนังสือพัฒนาตัวเองเล่มหนึ่ง และสรุปว่าหลักฐานท่ีมีหักล้าง

ตัวเลขนี้ งานท่ีวัดจริงมีไมก่ี่ชิ้น งานของ Lally กับทีมในปี 2010 พบว่าค่ากลางของ

เวลาท่ีพฤติกรรมใหมเ่ริ่มทําได้โดยไมต้่องคิดอยูท่ี่ 66 วัน แต่ละคนอยูร่ะหว่าง 18 ถึง

254 วัน งานรวบรวมชิ้นนั้นพบค่ากลาง 59 ถึง 66 วัน และค่าเฉล่ีย 106 ถึง 154 วัน

คือราวสองถึงห้าเดือน

อีกทางหนึ่งคือผูกมัดตัวเองไว้ล่วงหน้า การทดลองชิ้นหนึ่งให้คนท่ีอยากเลิกบุหรี่ฝาก

เงินไว้ ถ้าตรวจผา่นหลังหกเดือนได้เงินคืน ถ้าไมผ่า่นเงินไปบริจาค มีแค่ 11 คนในร้อย

ท่ียอมสมัคร แต่กลุ่มท่ีได้รับข้อเสนอมีโอกาสเลิกได้สูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ 3 จุด

เปอร์เซ็นต์ และผลยังอยูเ่มื่อตรวจแบบไมบ่อกล่วงหน้าท่ีสิบสองเดือน

เงินฝากก้อนนี้กับค่าสมาชิกฟิตเนสในบทท่ี 6 ต่างกันหลายอยา่ง อยา่งหนึ่งคือ ค่า

สมาชิกจ่ายไปแล้ว ไปหรือไมไ่ปก็ไมไ่ด้คืน สว่นเงินฝากยังไมห่าย และจะหายก็ต่อเมื่อ

พลาด เงินท่ีจ่ายไปแล้วเป็นเรื่องของเมื่อวาน เงินท่ียังเดิมพันอยูเ่ป็นเรื่องของคําถัดไป

ทุกตัวเลขในหัวข้อนี้เล็ก และนั่นคือข่าวท่ีซื่อสัตย์ท่ีสุดของเล่ม การเปล่ียนนิสัยท่ีมี

หลักฐาน ไมไ่ด้เกิดในวันเดียว ไมไ่ด้เกิดจากการอ่านจบ และไมไ่ด้เกิดกับทุกคนเท่ากัน

มันเกิดจากการถามคําถามเดิมซํ้า ณ จุดเดิม หลายสิบครั้ง จนคําถามมาถึงก่อนมือ

ป้าพอไม่เคยลงคอรส์

หลานโปร: ป้าเลิกนิสัยใช้ให้คุ้มได้ยังไงครับ

ป้าพอ: ป้าไมเ่คยเลิก

หลานโปร: แล้วทําไมป้าวางตะเกียบได้

ป้าพอ: วางมาสี่สิบปีแล้ว มือมันวางของมันเอง

ลุงเก็บเรียนคอร์สนั้นจนจบครบยี่สิบเอ็ดบท เพราะจ่ายไปแล้ว วันท่ียี่สิบสอง เขาไป

ร้านเจ๊ตุ๊ก แล้วกินไปสามสิบถาด
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14 · คําถัดไป

ใบเสรจ็ · หมูกระทะเจ๊ตุ๊ก · โต๊ะ 7 · หนึ่งปีต่อมา

บุฟเฟต์ผู้ใหญ ่2 ท่าน · 798.00

ลุงเก็บ: 11 ถาด · ป้าพอ: 9 ถาด · หอ่กลับ: 0 · ค่าปรับ: 0

คุ้มทีส่ดุไม่ใช่ตอนทีใ่บเสรจ็เท่าทนุ คุ้มทีส่ดุคือตอนทีค่ณุลืมไปแล้วว่าจ่ายไปเท่าไร

ประโยคนี้เป็นความเห็น และมันมีท่ีมาจากบทท่ี 5 คนยอมจ่ายแพ็กเหมาแพงกว่าการ

ใช้จริง สว่นหนึ่งเพื่อซื้อการไมต้่องนับ คําว่าคุ้มในประโยคนี้จึงไมไ่ด้แปลว่าเท่าทุน มัน

แปลว่าได้ของท่ีจ่ายเงินซื้อมาจริง ๆ และของชิ้นนี้เป็นชิ้นเดียวท่ียิ่งนับยิ่งหาย

ถาดทีส่บิเอ็ด

หนึ่งปีท่ีผา่นมา ลุงเก็บไมไ่ด้เลิกนิสัยใช้ให้คุ้ม เขาแค่ถามคําถามเดียวกันทุกถาดหลัง

จากถาดท่ีห้า ถ้าวันนี้เจ๊ตุ๊กเล้ียงฟรี ถาดนี้ยังอยากกินไหม สองเดือนแรกเขาถามแล้วก็

กินต่ออยูดี่ เดือนท่ีสามเขาเริ่มตอบว่าไม ่แล้วก็กินต่ออยูดี่ เดือนท่ีห้า คําตอบว่าไมม่า

เร็วขึ้น แต่ยังมาหลังมือทุกครั้ง

คืนนี้ท่ีถาดท่ีสิบเอ็ด คําตอบมาถึงก่อนมือ ลุงเก็บวางตะเกียบเองโดยไมม่ีใครต้องเตือน

เป็นครั้งแรกในชีวิตแต่งงาน

เจ๊ตุ๊ก: ลุงเก็บชว่งนี้กินน้อยลงนะ

ป้าพอ: แต่มาบ่อยขึ้น

เจ๊ตุ๊ก: เจ๊ก็ว่าอยา่งนั้น

สามสว่นของนิสยัเดยีว

หนังสือเล่มนี้เริ่มจากคําถามว่านิสัยนี้ควรท้ิงหรือควรเก็บ คําตอบคือมันไมใ่ชก้่อนเดียว

มันมีสามสว่น และแต่ละสว่นได้คําตอบไมเ่หมือนกัน

สว่นแรกคือใบเสร็จ ความรู้สึกว่าเงินท่ีจ่ายไปแล้วยังรอให้ทวงคืน สว่นนี้ไมม่ีอะไรให้

เก็บ เงินก้อนนั้นจ่ายไปแล้วต้ังแต่ก่อนคําแรก และไมม่ีคําไหนเอามันกลับมาได้ สว่นนี้
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ควรเอาออกจากการตัดสินคําถัดไปท้ังหมด และไมค่วรจ้างมันให้ทํางานในทางกลับกัน

ด้วย บทท่ี 6 แสดงแล้วว่าเงินท่ีจ่ายล่วงหน้าไมไ่ด้พาคนไปฟิตเนสจนคุ้ม ถ้าอยากผูก

ตัวเองไว้กับวันพรุ่งนี้ เครื่องมือท่ีมีหลักฐานคือเงินท่ียังเดิมพันอยู ่อยา่งในบทท่ี 13

สว่นท่ีสองคือเส้นตาย แรงท่ีทําให้ลงมือก่อนของจะหมดอายุ แรงนี้มักมากับใบเสร็จ

แต่ไมต้่องพึ่งมัน สว่นนี้ควรเก็บไว้ และเล็งมันให้ถูก นักท่องเท่ียวในบทท่ี 11 ใช้มันไปดู

สิ่งท่ีคนในเมืองไมเ่คยดู คนท่ีกําลังย้ายบ้านใช้มันไปทําสิ่งท่ีเล่ือนมาหลายปี เป้าต้อง

ต้ังก่อนเส้นตายจะมาถึง และถ้าไมม่ีเป้า บทท่ี 7 แสดงแล้วว่าแรงเดียวกันนี้ซื้อของ

คุณภาพตํ่ากว่าชว่งอ่ืนของปีอยา่งชัดเจน

สว่นท่ีสามคือกฎของยาย อยา่ท้ิงขว้าง สว่นนี้ก็ควรเก็บไว้ แต่ย้ายให้มันไปเฝ้าบัญชีท่ี

ยังเปิดอยู ่ท้อง เวลา ความสนใจ คืนท่ียังไมไ่ด้นอน ของพวกนี้ยังท้ิงขว้างได้จริง และ

เป็นของท่ีนิสัยใช้ให้คุ้มท้ิงขว้างมากท่ีสุด

บทพิจารณาก่อนฉัน

มีบทสวดบทหนึ่งชื่อ ตังขณิกปัจจเวกขณปาฐะ นิยมสวดต่อท้ายการทําวัตรเช้า ท้ัง

พระสงฆ์และฆราวาส เป็นบทพิจารณาขณะใช้ปัจจัยสี่

ท่อนท่ีว่าด้วยอาหารบิณฑบาต ในฉบับแปลไทยท่ีพิมพ์คู่กับบทสวด ลงท้ายว่า "ด้วย

การทําอยา่งนี้ เรายอ่มระงับเสียได้ ซึ่งทุกขเวทนาเก่า คือความหิว และไมทํ่า

ทุกขเวทนาใหมใ่ห้เกิดขึ้น"

ประโยคนี้เป็นกฎหยุดกินท่ีเก่าท่ีสุดเท่าท่ีหาเจอ และมันไมเ่อ่ยถึงราคาเลยสักคํา

อาหารบิณฑบาตไมม่ีใบเสร็จ ความเห็นของเล่มนี้คือ กฎข้อนี้พูดได้แต่เรื่องเดียว คือคํา

ถัดไป หยุดความหิวท่ีมีอยู ่และอยา่สร้างความทุกข์ใหมข่ึ้นมาจากคําท่ีเกิน

กล่องรองเท้า

คืนนั้นลุงเก็บกลับบ้าน แล้วเปิดกล่องรองเท้าเป็นครั้งแรกในรอบหลายเดือน ใบเสร็จ

ใบแรก ๆ ซีดจนเป็นกระดาษเปล่า ตัวเลขบนกระดาษความร้อนหายไปเองต้ังนานแล้ว

คนเดียวท่ียังอ่านมันออกคือลุงเก็บ
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หลานโปร: ลุงจะท้ิงเหรอครับ

ลงุเก็บ: ไมต้่องท้ิงหรอก มันท้ิงตัวเองไปนานแล้ว

สว่นหลานโปร คืนวันอาทิตย์นั้นโควตาเหลือครึ่งหนึ่ง เขาใช้ไปสว่นหนึ่งกับงานท่ีเล่ือน

มาสามเดือน เสร็จตอนสี่ทุ่ม แล้วปิดคอม ท่ีเหลือหายไปตอนเท่ียงคืนตามกติกา ไมม่ี

กลอนเรื่องแมว และไมม่ีใครเสียดาย

ใบเสร็จหมูกระทะของคืนนี้ ลุงเก็บไมไ่ด้เอาใสก่ล่อง เขาลืมมันไว้บนโต๊ะเจ๊ตุ๊ก และจํา

ไมไ่ด้แล้วว่ามันเขียนว่าเท่าไร

แหล่ง ตัวเลขทีต่รวจแล้ว และตัวเลขทีต่รวจไม่ผา่น

ทุกตัวเลขในเล่มมีแถวของมันอยูท่ี่นี่ ตัวเลขจากแหล่งภายนอกถูกตรวจกับหน้าต้น

ทางเมื่อวันท่ี 2 ตุลาคม 2026 ตัวท่ีเปิดยืนยันซํ้าจากหน้าต้นทางอีกรอบระหว่างเขียน

ระบุว่า ตรวจซํ้า ตัวท่ีเล่มคํานวณเองระบุว่า คํานวณเอง พร้อมวิธี ความมั่นใจเป็น

ความเห็นของเล่มนี้ต่อแหล่งนั้น ไมใ่ชค่่าทางสถิติ

เง่ือนไขท่ีทําให้แต่ละบทผิด อยูท้่ายแถวของบทนั้น ในหัวข้อ จะผิดเมื่อ

ข้ออ้างทีต่รวจแล้วไม่รอด หรอืยงัไม่ยุติ

หลายข้อท่ีฟังเข้าเค้าท่ีสุดระหว่างค้น ไมร่อดการตรวจ

สมองต้องใช้ยีส่บินาทกีว่าจะรูว่้าอ่ิม — ไมพ่บงานวัดท่ีเป็นต้นทางของตัวเลขนี้

สิ่งท่ีวัดได้คือกินช้าแล้วกินน้อยลง โดยความหิวไมต่่างกัน (บทท่ี 9)

งานวิจัยพิสจูน์แล้วว่าคนกินบุฟเฟต์เพื่อให้คุ้มเงิน — งานท่ีตรงเรื่องท่ีสุดมาจาก

ห้องแล็บท่ีภายหลังถูกตัดสินว่าประพฤติผิดทางวิชาการ ในสี่ชิ้นท่ีดูเหมือนมาจาก

ข้อมูลบุฟเฟต์ชุดเดียวกัน ถูกถอนหนึ่งชิ้น แก้ไขสามชิ้น สว่นงานปี 2011 ท่ียังไม่

ถูกถอน มาจากห้องแล็บเดียวกัน และไมพ่บใครทําซํ้า (บทท่ี 8)

1. 

2. 
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คิดเป็นเงินแล้วความสขุจะลดลง — การทดลองท่ีพบว่าการคิดค่าแรงต่อชั่วโมง

ทําให้ฟังเพลงแล้วมีความสุขน้อยลง ถูกทําซํ้าแบบลงทะเบียนแผนไว้ล่วงหน้าสอง

ครั้งแล้วไมพ่บ (บทท่ี 5)

ความขาดแคลนทําให้สมองล้า — ผู้เขียนเดิมทําซํ้าการทดลองนี้เองกับคนเกือบ

พันคน แล้วได้ผลไปคนละทางกับงานเดิม สว่นท่ีรอดคือความขาดแคลนทําให้คน

โฟกัสกับของท่ีขาด และยืมเกินตัว (บทท่ี 4)

เรยีนเศรษฐศาสตรแ์ล้วจะไม่ติดกับดักนี ้— งานรวมผลปี 2015 ไมพ่บว่าความ

คุ้นเคยกับเศรษฐศาสตร์ลดผลนี้ (บทท่ี 3)

มแีต่มนุษยท์ีติ่ดกับดักนี ้สตัว์ไม่ติด — ยังไมยุ่ติ งานปี 2018 พบรูปแบบคล้ายกัน

ในหนู อีกทีมแย้งว่าเป็นผลจากวิธีวิเคราะห์ และทีมแรกตอบกลับ (บทท่ี 3)

นิสยัใหม่ใช้ยีส่บิเอ็ดวัน — งานรวบรวมปี 2024 สรุปว่าหลักฐานหักล้างตัวเลขนี้

งานท่ีวัดจริงได้ค่ากลางราวสองเดือน และแต่ละคนต่างกันมาก (บทท่ี 13)

ตัวเลขทีเ่ล่มนีคํ้านวณเอง

บทท่ี 1 · 30 × 13.5 = 405 บาท (ตัวเลขของบทความต้นทาง) · 399 − 9 × 13.5 = 277.50 บาท

บทท่ี 1 · ค่าปรับ 27 ขีด × 300 บาท = 8,100 บาท บวกค่าบริการ 5% และภาษี 7% = 9,100.35 บาท
ตรงกับท่ีร้านรายงาน

บทท่ี 2 · แปลขนาดของผลเป็นโอกาสท่ีคนหนึ่งจากฝั่ งจ่ายเงินจะเอียงไปทางทําตามเงินท่ีจ่ายมากกว่า
คนหนึ่งจากฝั่ งได้ฟรี ด้วยวิธีของ McGraw กับ Wong ปี 1992 คือค่าโค้งปกติสะสมท่ี d หารด้วยรากท่ี
สองของ 2 โดยสมมติว่าคะแนนกระจายแบบปกติ · Many Labs 0.27–0.32 → 57.6–59.0 ใน 100 ·
Roth และคณะ 0.496 → 63.7 ใน 100 · ไมม่ีผลเลย = 50

บทท่ี 6 · 18,000 ÷ 180 = 100 บาทต่อครั้ง

บทท่ี 7 · ถ้ากระจายเท่ากัน 100 ÷ 52 ราว 1.9% ต่อสัปดาห์ · (100 − 8.7) ÷ 51 ราว 1.79% · 8.7 ÷
1.79 ราว 4.9 เท่า ตรงกับท่ีงานรายงาน

บทท่ี 10 · 22 ÷ 32 ราว 69%

บทท่ี 11 · 10 ÷ 32 ราว 31% · 2 ÷ 32 ราว 6%

บทท่ี 12 · 2,000 + 3,500 + 6,000 = 11,500 บาท

ตัวเลขและเรื่องทีแ่ต่งขึน้

ตัวละครท้ังสี่ ร้านหมูกระทะเจ๊ตุ๊ก และตัวเลขในใบเสร็จต้นบททุกใบ ยกเว้นใบเสร็จของบทท่ี 8 และ 11
ท่ีเป็นข้อมูลจริง และราคา 399 บาทกับเลขสามสิบถาดในบทท่ี 1 ท่ีมาจากบทความจริง

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 
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คอร์สออนไลน์ในบทท่ี 13

บทที ่1 · สามสบิถาด

บทความ "กินบุฟเฟต์ อยา่งไร ให้คุ้มค่าเงินในกระเป๋ามากท่ีสุด ?" Money Buffalo เผยแพร่ 10
กันยายน 2020 · หมูสามชั้นกิโลกรัมละ 135 บาทอ้างราคาจาก Kasetprice.com · ข้อความ "เราต้องกิน
มากถึง 30 ถาด จึงจะคุ้มค่า..." คัดลอกตรงตัว — ความมั่นใจ 90% ว่าบทความเขียนอยา่งนั้น

ขา่ว "ลูกค้าหิวจัด สั่งบุฟเฟ่ต์ กินไมห่มด โดนปรับเงินหมื่น" Amarin TV 8 กุมภาพันธ์ 2024 อ้างโพสต์
ของร้าน · ค่าปรับขีดละ 300 บาท · เหลือ 2.7 กิโลกรัม · 9,100.35 บาท · 13,381.42 ลดเหลือ
7,954.92 บาท (สองยอดนี้ไมไ่ด้ใช้ในบท เพราะแยกสว่นให้ลงกับราคาหัวละ 1,150 บาทไมไ่ด้) ·
ข้อความ "ทานเหลือไมต้่องยัด=ปรับ=หอ่กลับเหมือนใหม"่ — ตรวจซํ้า · ความมั่นใจ 85% เป็นการ
รายงานขา่วจากโพสต์ของร้าน ไมไ่ด้เปิดโพสต์ต้นทางเอง

คําพูดของเจ๊ตุ๊กเป็นบทพูดของตัวละคร

จะผดิเมื่อ —บทนี้เป็นเลขคณิตของราคาบุฟเฟต์ มันจะผิดได้ทางเดียว คือถ้าร้านคิดเงินเพิ่มตามจํานวน
ถาด ซึ่งแปลว่ามันไมใ่ชบุ่ฟเฟต์แล้ว

บทที ่2 · บตัรในวันพายุ

R. H. Thaler, "Toward a positive theory of consumer choice," Journal of Economic Behavior
and Organization 1(1): 39–60, 1980 · ตัวอยา่งท่ี 4 ต๋ัวบาส 40 ดอลลาร์ ระยะ 60 ไมล์ พายุหิมะ ·
ตัวอยา่งท่ี 5 คลับเทนนิส 300 ดอลลาร์ ข้อศอกเทนนิส · เป็นตัวอยา่งประกอบ ไมม่ีข้อมูล — ความ
มั่นใจ 95%

Klein และคณะ, "Investigating variation in replicability: A 'Many Labs' replication project," 
Social Psychology 45(3): 142–152, 2014 · 36 กลุ่มตัวอยา่ง 6,344 คน · โจทย์ต๋ัวฟุตบอลในวันหนาว
จัด ดัดแปลงจาก Thaler 1985 ผา่น Oppenheimer และคณะ 2009 · ขนาดของผลต้นฉบับ 0.23 การ
ทําซํ้า 0.27 ถึง 0.32 · ครึ่งหนึ่งของกลุ่มตัวอยา่งมีนัยสําคัญ ไมม่ีกลุ่มไหนกลับทาง — ความมั่นใจ 90%

H. R. Arkes & C. Blumer, "The psychology of sunk cost," Organizational Behavior and Human
Decision Processes 35(1): 124–140, 1985 · อ่านได้เฉพาะบทคัดยอ่: ลูกค้าท่ีจ่ายค่าต๋ัวละครรายฤดู
แพงกว่า ไปดูมากกว่าในหกเดือนต่อมา และเหตุผลคือความปรารถนาท่ีจะไมดู่เป็นคนสิ้นเปลือง — 
ความมั่นใจ 80% · ตัวเลขราคาและจํานวนครั้งท่ีหมุนเวียนในอินเทอร์เน็ตไมไ่ด้ตรวจกับตัวบท จึงไม่
พิมพ์

Roth, Robbert & Strauss, "On the sunk-cost effect in economic decision-making: a meta-
analytic review," Business Research 8: 99–138, 2015 · ราวร้อยค่าของขนาดของผล ปี 1976–
2013 · โดยรวม 0.496 ระดับกลาง แกว่งมาก · การใช้ของท่ีจ่ายแล้ว 0.581 การทุ่มต่อในโครงการ
0.443 ความต่างไมม่ีนัยสําคัญ · ผลอ่อนลงเมื่อเวลาระหว่างจ่ายกับใช้หา่งขึ้น · อายุมากขึ้นผลน้อยลง ·
ความคุ้นเคยกับเศรษฐศาสตร์ไมล่ดผล — ความมั่นใจ 85% บทความรายงานจํานวนค่าไมต่รงกันเอง
ระหว่าง 98 กับ 100

จะผดิเมื่อ งานทําซํ้าแบบลงทะเบียนล่วงหน้าขนาดใหญไ่มพ่บว่าคนท่ีจ่ายเงินใช้ของมากกว่าคนท่ีได้มา
ฟรีเลย
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บทที ่3 · กฎของยาย

H. R. Arkes, "The psychology of waste," Journal of Behavioral Decision Making 9, 1996 · การ
ทําซํ้าแบบ Registered Report: Zhu & Feldman, Royal Society Open Science 12(5): 250367,
2025 · N = 659 · ทําซํ้าได้สองในสามโจทย์ โจทย์ภาษีไมผ่า่น · ในโจทย์เต็นท์ การลดของเสียเปล่าถูกให้
คะแนนเป็นเหตุผลสําคัญท่ีสุด — ความมั่นใจ 85%

Arkes & Ayton, "The sunk cost and Concorde effects: are humans less rational than lower
animals?" Psychological Bulletin 125(5): 591–600, 1999 · อ่านผา่นคําบรรยายของ Sweis และ
คณะเท่านั้น — ความมั่นใจ 70%

Sweis และคณะ, "Sensitivity to 'sunk costs' in mice, rats, and humans," Science 361: 178–181,
2018 · ต้นทุนในงานนี้คือเวลาท่ีรอไปแล้ว ไมใ่ชเ่งิน · ผลในคนอ่อนกว่าในหนูมาก · ข้อโต้แย้งของ Ott
และคณะ และคําตอบของทีมเดิม (bioRxiv 2021) ยังไมยุ่ติ — ความมั่นใจ 75%

Strough, Mehta, McFall & Schuller, "Are older adults less subject to the sunk-cost fallacy
than younger adults?" Psychological Science 19(7): 650–652, 2008 · นักศึกษา 75 คน ผู้สูงอายุ
73 คน อายุ 58–91 ปี · ผู้สูงอายุติดน้อยกว่าอยา่งมีนัยสําคัญ — ความมั่นใจ 85% แบบสอบถามสมมติ
เก็บข้อมูลครั้งเดียว

พนักงานธนาคารท่ีผา่นการอบรมแล้วยังติด (Greitemeyer และคณะ 2005) อ่านผา่นคําบรรยายของ
Roth และคณะ — ความมั่นใจ 70%

จะผดิเมื่อ งานท่ีใหญก่ว่าพบว่าคนสูงอายุติดกับดักนี้มากกว่าคนหนุม่สาว หรือพบว่าเหตุผลเรื่องการไม่
อยากดูสิ้นเปลืองไมม่ีผลต่อการตัดสินใจเลย

บทที ่4 · ใบเสรจ็ทีย่งัอุ่น

R. H. Thaler & E. J. Johnson, "Gambling with the house money and trying to break even," 
Management Science 36(6): 643–660, 1990 · การทดลองท่ี 4 เงินจริง ชั้นเรียนเศรษฐศาสตร์ท่ี
คอร์เนลล์ · หลังเสีย 2.25 ดอลลาร์ รับเดิมพันท่ีพากลับศูนย์ได้ 69% · หลังเสีย 7.50 ดอลลาร์ ซึ่งเดิมพัน
เดียวกันพาไปไมถึ่งศูนย์ 40% — ความมั่นใจ 85% เปิดจากสําเนาของบทความ

แนวคิด mental account ท่ีเปิดตอนซื้อและค้างไว้จนได้ประโยชน์คืน ตามคําบรรยายของ Roth และ
คณะ 2015 ต่องานของ Thaler 1980, 1985, 1999 — ความมั่นใจ 85%

ผลท่ีอ่อนลงเมื่อเวลาระหว่างจ่ายกับใช้หา่งขึ้น — Roth และคณะ 2015 ตามบทท่ี 2 · ชื่อ payment
depreciation มาจาก Gourville & Soman, Journal of Consumer Research 25(2): 160–174, 1998
ซึ่งไมไ่ด้เปิดตัวเลขในงาน — ความมั่นใจ 80%

Brown, Imai, Vieider & Camerer, "Meta-analysis of empirical estimates of loss aversion," 
Journal of Economic Literature 62(2): 485–516, 2024 · 607 ค่าจาก 150 บทความ · เฉล่ีย 1.955 ·
D. Gal & D. D. Rucker, "The loss of loss aversion," 2018 แย้งว่าไมใ่ชห่ลักท่ัวไป — ความมั่นใจ
85%

Shah, Mullainathan & Shafir, Science 338: 682–685, 2012 · งานทําซํ้าของผู้เขียนเดิม Journal of
Economic Psychology 75: 102127, 2019 · ลงทะเบียนล่วงหน้า · ทดลองท่ี 1 N = 997 ได้ผลกลับข้าง
· ผลเรื่องยืมเกินตัวทําซํ้าได้ — ความมั่นใจ 90%
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ใบเสร็จท่ีพูดได้เป็นตัวละคร และกล่องรองเท้าเป็นฉากแต่ง สว่นท่ีว่ากล่องทําหน้าท่ีอุ่นใบเสร็จซํ้า เป็น
ความเห็นของเล่มนี้ ไมม่ีใครวัด

จะผดิเมื่อ การทําซํ้าของ Thaler กับ Johnson พบว่าคนไมไ่ด้ชอบเดิมพันท่ีพากลับศูนย์มากกว่าเดิมพัน
ท่ีพาไปไมถึ่ง

บทที ่5 · แพ็กเหมา

Lambrecht & Skiera, "Paying too much and being happy about it: existence, causes and
consequences of tariff-choice biases," Journal of Marketing Research, พฤษภาคม 2006 · ลูกค้า
ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในยุโรป 10,882 คน · 48.1% ของลูกค้าแพ็กเกจหนึ่งมี flat-rate bias · เหตุผล
ท่ียืน: ประกันภัย taxi-meter effect และประเมินว่าจะใช้มากเกินจริง · ความสะดวกไมย่ืน · flat-rate
bias ไมทํ่าให้ยกเลิกบริการมากขึ้น · ฝั่ งจ่ายตามใช้แล้วใช้เกิน อัตรายกเลิกรายเดือนสูงกว่า 340% ถึง
1,040% · งานของ Miravete 2002 ท่ีพบทิศตรงข้าม อ่านผา่นบทความนี้ — ความมั่นใจ 85% เปิด
ฉบับก่อนตีพิมพ์ ตัวเลขในฉบับพิมพ์อาจต่างเล็กน้อย

DeVoe & House 2012, Journal of Experimental Social Psychology 48(2): 466–474 การทดลองท่ี
3 · การทําซํ้าแบบลงทะเบียนล่วงหน้าสองครั้ง N = 266 และ 254 เทียบงานเดิม 145 โดย Connors
และคณะ, Journal of Experimental Social Psychology 67: 60–64, 2016 · ไมพ่บผลแบบเดิม — 
ความมั่นใจ 85%

จะผดิเมื่อ งานท่ีใหญก่ว่าพบว่าคนเลือกแพ็กเหมาโดยไมเ่ก่ียวกับความไมอ่ยากเห็นมิเตอร์เลย

บทที ่6 · ฟิตเนส

DellaVigna & Malmendier, "Paying not to go to the gym," American Economic Review 96(3),
2006 · สมาชิก 7,752 คน สามแหง่ สามปี · เกินเดือนละ 70 ดอลลาร์ 4.3 ครั้งต่อเดือน 17.27 ดอลลาร์
ต่อครั้งในหกเดือนแรก เทียบบัตรสิบครั้งราว 10 ดอลลาร์ · เสียเกินราว 600 จาก 1,400 ดอลลาร์ · 80%
จะประหยัดกว่าถ้าจ่ายรายครั้ง · รายเดือนอยูเ่กินหนึ่งปีมากกว่ารายปี 17% · ผู้เขียนระบุว่าการชักชวน
ของพนักงานเป็นคําอธิบายอีกข้อ — ความมั่นใจ 85% เปิดสําเนาจากเว็บของผู้เขียน

จะผดิเมื่อ ข้อมูลฟิตเนสชุดใหมท่ี่ใหญก่ว่าพบว่าสมาชิกรายเดือนจ่ายต่อครั้งถูกกว่าบัตรรายครั้งโดย
เฉล่ีย

บทที ่7 · รเีซต็วันจันทร์

Liebman & Mahoney, American Economic Review 107(11): 3510–3549, 2017 · ตัวเลขเปิดจาก
NBER Working Paper 19481 ปี 2013 ซึ่งบทคัดยอ่ของฉบับวารสารตรงกันในตัวเลขหลัก · 14.6 ล้าน
รายการ ปี 2004–2009 · สัปดาห์สุดท้าย 8.7% ราว 4.9 เท่า · โครงการไอที 686 โครงการ · สองกลุ่ม
คะแนนตํ่าสุด 48.7% เทียบ 8.6% · กระทรวงยุติธรรม 3.4% เทียบ 9.3% · ผู้เขียนเตือนว่าหลักฐาน
คุณภาพของกระทรวงนี้มาจากสัญญาจํานวนน้อย — ความมั่นใจ 85%

กรมบัญชีกลาง หนังสือท่ี กค 0412.4/ว 622 ลงวันท่ี 19 สิงหาคม 2569 ผา่นรายงานของกรุงเทพธุรกิจ
1 กันยายน 2026 · งบปี 2569 วงเงิน 3,780,600 ล้านบาท เบิกจ่าย 89.64% ถึง 31 สิงหาคม · งบลงทุน
64.52% — ความมั่นใจ 85%
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ข้อเสนอนโยบายของ TDRI เรื่องงบล้างท่อ ผา่นรายงานของ Thai PBS 7 มกราคม 2026 · ไมไ่ด้เปิด
รายงานฉบับเต็ม — ความมั่นใจ 80%

จะผดิเมื่อ ข้อมูลเบิกจ่ายรายสัปดาห์ของภาครัฐไทยแสดงว่าไมม่ีการเร่งใช้ชว่งท้ายปีงบประมาณ หรือมี
ผู้วิเคราะห์ข้อมูลสหรัฐฯ ใหมแ่ล้วพบว่าคุณภาพโครงการสัปดาห์สุดท้ายไมต่่างจากชว่งอ่ืน

บทที ่8 · งานวิจัยทีตั่กเกิน

Just & Wansink, "The flat-rate pricing paradox: conflicting effects of 'all-you-can-eat' buffet
pricing," Review of Economics and Statistics 93(1): 193–200, 2011 · ลดครึ่งราคา กินน้อยลง
27.9% (2.95 ต่อ 4.09 ชิ้น) · ไมพ่บประกาศถอนหรือแก้ไขในทะเบียน Crossref · ไมพ่บการทําซํ้า — 
ความมั่นใจ 80% ว่าตัวเลขเป็นอยา่งท่ีบทคัดยอ่เขียน สว่นความนา่เชื่อถือของผลเป็นอีกเรื่อง

van der Zee, Anaya & Brown, "Statistical heartburn: an attempt to digest four pizza
publications from the Cornell Food and Brand Lab," BMC Nutrition 3: 54, 2017 · ราวหนึ่งร้อย
ห้าสิบจุด · ขอข้อมูลไมไ่ด้ — ความมั่นใจ 90%

Sığırcı & Wansink, "Low prices and high regret," BMC Nutrition 1: 36, 2015 · ถูกถอน 15
กันยายน 2017 · อีกสามชิ้นถูกแก้ไขปี 2017 ตามบันทึกของ Crossref — ความมั่นใจ 90%

แถลงการณ์ของมหาวิทยาลัยคอร์เนลล์ 20 กันยายน 2018 — ความมั่นใจ 95% · Retraction Watch
31 พฤษภาคม 2022 นับงานถูกถอน 18 ชิ้น ตัวเลขปัจจุบันไมไ่ด้ตรวจ — ความมั่นใจ 85%

บล็อกเดือนพฤศจิกายน 2016 ท่ีเล่าถึงชุดข้อมูลจากการศึกษาท่ีล้มเหลว อ่านผา่นรายงานของสื่อหลาย
แหง่ ไมไ่ด้เปิดบล็อกต้นทาง — ความมั่นใจ 85%

การวิเคราะห์ซํ้าจนกว่าจะเจอผลเรียกว่า p-hacking · ความเห็นท่ีว่าเรื่องนี้คือแรงเดียวกับถาดท่ีสามสิบ
เป็นความเห็นของเล่มนี้

จะผดิเมื่อ มีการทําซํ้าอิสระแบบลงทะเบียนล่วงหน้า ท่ีพบผลแบบงานปี 2011 ในร้านอ่ืน ในกรณีนั้น
บทนี้ประเมินหลักฐานตํ่าเกินไป

บทที ่9 · ไม่ได้หิว แค่ยงัไม่เบื่อ

Rolls และคณะ, "Variety in a meal enhances food intake in man," Physiology & Behavior 26:
215–221, 1981 · สามการทดลอง อ่านผา่นตารางของงานรวมผลข้างล่าง — ความมั่นใจ 80%

Embling และคณะ, "Effect of food variety on intake of a meal: a systematic review and meta-
analysis," American Journal of Clinical Nutrition 113(3): 716–741, 2021 · 30 งาน · g = 0.405 ·
ความเสี่ยงต่ออคติสูง ความแกว่งระหว่างงานสูง — ความมั่นใจ 85%

Robinson และคณะ, American Journal of Clinical Nutrition 100(1): 123–151, 2014 · 22 งาน ·
กินช้าแล้วกินน้อยลง ความหิวไมต่่างท้ังตอนจบมื้อและนานถึง 3.5 ชั่วโมงหลังจากนั้น — ความมั่นใจ
85%

ตัวเลขยี่สิบนาที — ตรวจไม่ผา่น แหล่งท่ีชัดท่ีสุดคือคําให้สัมภาษณ์ของโฆษก American
Gastroenterological Association ใน Live Science 23 พฤศจิกายน 2023 ซึ่งไมอ้่างงานวิจัย
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H. A. Simon, "Rational choice and the structure of the environment," Psychological Review
63(2): 129–138, 1956 · ข้อความท่ียกมาคัดลอกจากตัวบท — ตรวจซํ้า · ความมั่นใจ 95%

จะผดิเมื่อ งานรวมผลท่ีมีความเสี่ยงต่ออคติตํ่าพบว่าความหลากหลายไมเ่พิ่มปริมาณท่ีกิน

บทที ่10 · ของหวาน

Kahneman, Fredrickson, Schreiber & Redelmeier, "When more pain is preferred to less:
adding a better end," Psychological Science 4(6): 401–405, 1993 · 32 คน · 22 คนเลือกรอบยาว
— ความมั่นใจ 85% ยังไมพ่บการทําซํ้าแบบเดียวกัน

Redelmeier, Katz & Kahneman, "Memories of colonoscopy: a randomized trial," Pain 104:
187–194, 2003 · 682 คน · 4.4 ต่อ 4.9 · odds ratio ของการกลับมาสอ่งซํ้า 1.41 — ความมั่นใจ 85%

Alaybek และคณะ, Organizational Behavior and Human Decision Processes 170: 104149,
2022 · 174 ค่า · r = 0.581 · ค่าเฉล่ียทํานายได้พอกัน · ผลของความยาวแทบเป็นศูนย์ — ความมั่นใจ
85% อ่านได้เฉพาะบทคัดยอ่

Do, Rupert & Wolford, "Evaluations of pleasurable experiences: the peak-end rule," 
Psychonomic Bulletin & Review 15(1): 96–98, 2008 · ดีวีดี 5.21 ต่อ 4.14 (N = 100) · ช็อกโกแลต
7.00 ต่อ 5.91 (N = 28) — ความมั่นใจ 80% กลุ่มตัวอยา่งเล็ก ไมพ่บการทําซํ้า

ทริปญี่ปุ่นของหลานโปรกับป้าพอแต่งขึ้น

จะผดิเมื่อ งานรวมผลใหมพ่บว่าความยาวของประสบการณ์มีผลต่อความทรงจํามากกว่าตอนจบ

บทที ่11 · นักท่องเทีย่วในเมืองตัวเอง

Shu & Gneezy, "Procrastination of enjoyable experiences," Journal of Marketing Research 47:
933–944, ตุลาคม 2010 · สถานท่ีสําคัญ 4.4 ต่อ 3.1 · ห้าแหง่หลังยี่สิบปี เทียบ 5.5 ของนักท่องเท่ียว
สามสัปดาห์ · 60% ไปกับแขก · ชิคาโก 219 ครั้ง 40% และ 18% · 6.02 จาก 7 · บัตรกํานัล 10 จาก 32
ต่อ 2 จาก 32 · บัตรหนัง 49% ต่อ 35% · การทํานายกลับทาง — ความมั่นใจ 85% สถานะการทําซํ้าไม่
ได้ตรวจ

ราคาบัตรเข้าชมพระบรมมหาราชวัง — หน้าข้อมูลสําหรับผู้เข้าชมของ royalgrandpalace.th · คนไทย
ไมเ่สียค่าใช้จ่ายเมื่อแสดงบัตรประชาชน · ชาวต่างชาติ 500 บาท — ตรวจซํ้า · ความมั่นใจ 95%

จะผดิเมื่อ การทําซํ้าพบว่าบัตรท่ีมีวันหมดอายุนานกว่าถูกใช้มากกว่า

บทที ่12 · ใบเสรจ็ทีย่าวขึน้ทกุคืน

D. K. Campbell-Meiklejohn และคณะ, "Knowing when to stop: the brain mechanisms of
chasing losses," Biological Psychiatry 63: 293–300, 2008 · อาสาสมัคร 23 คน ผลคัดกรอง SOGS
0 หรือ 1 · เงินสมมติ รางวัลจริง 70 ปอนด์ · เลือกเล่นต่อ 73 ± 2% ของการตัดสินใจ — ความมั่นใจ
85%
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เกณฑ์ข้อ f ของ gambling disorder ใน DSM-5 · ข้อความภาษาอังกฤษคัดลอกตรงตัวจากสําเนาเกณฑ์
ท่ีหนว่ยงานด้านการพนันในสหรัฐฯ เผยแพร่ ไมไ่ด้เปิดคู่มือต้นฉบับ — ความมั่นใจ 90%

K. Zhang & L. Clark, "Loss-chasing in gambling behaviour: neurocognitive and behavioural
economic perspectives," Current Opinion in Behavioral Sciences 31: 1–7, 2020 · ตัวเลข 60%
กับ 80% มาจากงานท่ีบทความนี้อ้าง ไมไ่ด้เปิดงานนั้น — ความมั่นใจ 80% ศูนย์วิจัยของผู้เขียนได้ทุน
จากรัฐบริติชโคลัมเบียและบริษัทสลากของรัฐ ซึ่งผู้เขียนระบุว่าไมม่ีข้อจํากัดในการตีพิมพ์

สายด่วนสุขภาพจิต 1323 · หน้าเว็บกรมสุขภาพจิต dmh.go.th ระบุว่าให้บริการปรึกษาฟรีตลอด 24
ชั่วโมง ตรวจ 2 ตุลาคม 2026 — ความมั่นใจ 90% · ชอ่งทางนัดหมายออนไลน์ของ 1323 ระบุเวลาให้
บริการท่ีกําหนด · ขา่วการขยายบริการ สายด่วนเลิกพนัน 1323 บนเว็บไซต์สถาบันราชานุกูล อ้างสถิติ
เดือนกุมภาพันธ์ถึงสิงหาคม 2556 ปีของขา่วจึงอนุมานว่าเป็น 2556 (ค.ศ. 2013) — ความมั่นใจ 85%
หน้าเว็บปี 2026 ท่ีเปิดดูไมไ่ด้เอ่ยถึงการพนันโดยตรง ให้ตรวจก่อนโทรทุกครั้ง

ข้อท่ีว่างานในห้องแล็บสว่นใหญวั่ดการไล่ตามภายในรอบเล่นเดียว ไมใ่ชข่้ามวันตามเกณฑ์ DSM-5 —
บล็อกของศูนย์วิจัยการพนัน มหาวิทยาลัยบริติชโคลัมเบีย ทีมของ Clark 12 พฤศจิกายน 2019 — 
ความมั่นใจ 80%

ใบเสร็จต้นบทแต่งขึ้น บทนี้ไมม่ีตัวละครและไมม่ีมุก

จะผดิเมื่อ งานท่ีทดสอบในคนท่ีมีปัญหาการพนันพบว่าการไล่ตามเงินท่ีเสียไมเ่ก่ียวกับความอยากกลับ
ไปเท่าทุนเลย

บทที ่13 · รูแ้ล้วทําไมยงัทํา

Pronin, Lin & Ross, "The bias blind spot: perceptions of bias in self versus others," Personality
and Social Psychology Bulletin 28(3): 369–381, 2002 — ความมั่นใจ 85%

Morewedge และคณะ, "Debiasing decisions: improved decision making with a single training
intervention," Policy Insights from the Behavioral and Brain Sciences 2(1): 129–140, 2015 · −
31.94% ทันที −23.57% หลังสองเดือนขึ้นไป (เกม) — ความมั่นใจ 85% ยังไมพ่บการทําซํ้าอิสระ

Sellier, Scopelliti & Morewedge, "Debiasing training improves decision making in the field," 
Psychological Science 30(9): 1371–1379, 2019 · N = 290 · 19% · ไมไ่ด้ลงทะเบียนล่วงหน้า ไมไ่ด้
สุม่ · มีคําแก้ไขปี 2020 ท่ีแก้ตัวเลขร้อยละเป็น 19% — ความมั่นใจ 80%

Sheeran, Listrom & Gollwitzer, "The when and how of planning: meta-analysis of the scope
and components of implementation intentions in 642 tests," European Review of Social
Psychology 36(1): 162–194, 2025 · ผลต่อพฤติกรรม d = .27 · หลังปรับอคติการตีพิมพ์ d = .15 โดย
รวม · แผนมีเง่ือนไข .43 เทียบแผนตาราง .29 — ความมั่นใจ 85% ตัวเลข d = .65 ของงานปี 2006 ท่ี
ถูกอ้างต่อกัน ถูกแทนท่ีแล้วสําหรับผลต่อพฤติกรรม

B. Singh, A. Murphy, C. Maher & A. E. Smith, Healthcare 12(23): 2488, 2024 · 20 งาน 2,601 คน
· ค่ากลาง 59–66 วัน · ค่าเฉล่ีย 106–154 วัน (ราวสองถึงห้าเดือน) · รายบุคคล 4–335 วัน · หักล้าง
ตัวเลขยี่สิบเอ็ดวัน · ตัวเลข 66 วัน (18–254) ของ Lally และคณะ 2010 อ่านผา่นงานนี้ — ความมั่นใจ
80%
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Giné, Karlan & Zinman, "Put your money where your butt is," American Economic Journal:
Applied Economics 2(4): 213–235, 2010 · 11% สมัคร · 3 จุดเปอร์เซ็นต์ท่ีหกเดือน · ผลอยูถึ่งสิบ
สองเดือน — ความมั่นใจ 85% อ่านจากบทคัดยอ่

จะผดิเมื่อ การทําซํ้าอิสระพบว่าการฝึกด้วยเกมไมล่ดอคติเลยเมื่อวัดหลังสองเดือน

บทที ่14 · คําถัดไป

ตังขณิกปัจจเวกขณปาฐะ บทนิยมสวดท้ายทําวัตรเช้า พร้อมคําแปล — kalyanamitra.org เผยแพร่ 25
กันยายน 2561 · ข้อความไทยคัดลอกตรงตัว — ตรวจซํ้า · ความมั่นใจ 90% การอ่านว่ามันเป็นกฎหยุด
กินท่ีไมเ่อ่ยถึงราคา เป็นความเห็นของเล่มนี้

ความคุ้มจากการไมต้่องนับ อ้างเหตุผล taxi-meter effect ของบทท่ี 5 · ประโยคสรุปเป็นความเห็นของ
เล่มนี้

ข้ออ้างทีเ่ล่มนีต้ั้งใจไม่ใช้

ตัวเลขราคาและจํานวนครั้งในการทดลองต๋ัวละครปี 1985 — ไมไ่ด้ตรวจกับตัวบท

ตัวเลขการเข้าฟิตเนสรายเดือนหลังจ่ายเงินในงาน payment depreciation ปี 1998 — ไมไ่ด้เปิดตัวบท

การทดลองนวดแบบมีชว่งพักท่ีทําให้สนุกขึ้น — ไมไ่ด้เปิดตัวบท และไมพ่บการทําซํ้า

งานท่ีว่าคนท่ีหางานแบบต้องได้ดีท่ีสุดได้เงินเดือนสูงกว่าแต่พอใจน้อยกว่า และการทดลองแยม — อยู่
นอกคําถามของเล่มนี้ และตัวเลขของงานแรกไมไ่ด้ตรวจในรอบนี้

ผู้ถูกลอตเตอรี่กับความสุขระยะยาว — อยูน่อกคําถามของเล่มนี้

ความยากจนลดความสามารถทางความคิดของชาวไร่อ้อย — ไมไ่ด้เปิดตัวเลขของงาน และงานอีกแบบ
หนึ่งก่อนกับหลังวันเงินเดือนออกไมพ่บผลต่อการทดสอบทางความคิด

การฝึกกฎต้นทุนกับประโยชน์ทําให้คนเลิกนับต้นทุนจม (Larrick และคณะ 1990) — ไมไ่ด้เปิดตัวบท

fresh-start effect — ไมไ่ด้เปิดตัวบท

ค่าปรับบุฟเฟต์ในไทยท่ัวไปเท่าไร และบอ่ยแค่ไหน — ไมม่ีใครนับ เล่มนี้เล่าเฉพาะเหตุการณ์ท่ีมีขา่ว
ยืนยัน

เล่มนีจ้ะผิดเมื่อ

ผู้อ่านท่ีอ่านจบ ยังตัดสินคําถัดไปด้วยใบเสร็จเหมือนก่อนอ่าน ในเรื่องท่ีคําถาม ถ้าได้

มาฟรี ยังเอาไหม ถามได้ ถ้าเป็นอยา่งนั้น เล่มนี้ล้มเหลวในสิ่งเดียวท่ีมันต้ังใจทํา ไมว่่า

ตัวเลขในเล่มจะถูกแค่ไหน และบทท่ี 13 บอกไว้แล้วว่ามันต้องใช้เวลาเป็นเดือน ไมใ่ช่

เป็นบท

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

44


	คุ้มจนจุก
	ก่อนจ่าย
	ใบเสร็จในหัวมีสองช่อง
	สี่คนที่จะเจอ
	อ่านอย่างไร
	ขอบคุณ

	1 · สามสิบถาดถึงจะเท่าทุน
	เลขสามสิบมาจากไหน
	ราคาของถาดแรกถึงถาดที่ร้อย
	ร้านที่ปรับเงินคนกินเหลือ ยังบอกว่าไม่ต้องยัด
	คำถามเดียว

	2 · บัตรในวันพายุ
	ตัวอย่างที่ไม่มีข้อมูล
	คนหกพันคน กับฟุตบอลในวันหนาวจัด
	ใครเป็นคนขับรถ

	3 · กฎของยาย
	ความกลัวว่าจะดูสิ้นเปลือง
	หนูติดด้วยไหม
	ยายใช้กฎเก่งกว่าหลาน
	ของที่ไม่ควรทิ้งขว้างที่สุด

	4 · ใบเสร็จที่ยังอุ่น
	คำให้การของใบเสร็จ
	บัญชีที่เปิดตอนจ่าย
	บัญชีที่อยากกลับไปที่ศูนย์
	อีกสองชื่อที่ฟังเข้าเค้า
	กล่องรองเท้า

	5 · แพ็กเหมาขายอะไร
	จ่ายเกิน แล้วยังมีความสุข
	มิเตอร์ที่ติดกลับเข้าไปเอง
	งานที่เกือบได้อยู่ในบทนี้

	6 · ฟิตเนสของอีกคน
	จ่ายเพื่อไม่ไป
	ใบเสร็จใบเดียวกัน ผลตรงข้าม
	ลุงเก็บกับฟิตเนส
	คนที่จะไปฟิตเนส

	7 · รีเซ็ตวันจันทร์
	สัปดาห์สุดท้ายของปีงบประมาณ
	ฝั่งไทย
	ของที่ไม่ได้เสีย

	8 · งานวิจัยที่ตักเกิน
	ตัวเลขที่เหมาะเกินไป
	ห้องแล็บที่ศึกษาเรื่องกิน
	จานที่ถูกเก็บคืน
	ส่วนที่ยังยืน
	ข้อมูลที่ถูกใช้ให้คุ้ม

	9 · ไม่ได้หิว แค่ยังไม่เบื่อ
	อิ่มทีละรส
	ยี่สิบนาทีที่ไม่มีใครวัด
	สิ่งมีชีวิตที่พอ

	10 · ของหวานที่ทำให้มื้อแย่ลง
	มือข้างที่ทนนานกว่า
	งานรวมผล และส่วนที่ต้องบอกไว้
	หมากฝรั่งที่ทำให้ช็อกโกแลตแย่ลง
	สองคนกับมื้อเดียวกัน

	11 · นักท่องเที่ยวในเมืองตัวเอง
	คนในเมืองไปทีหลังเสมอ
	บัตรที่หมดอายุเร็วถูกใช้มากกว่า
	แรงที่ยังไม่ได้เล็ง
	วันกลับของลุงเก็บ

	12 · ใบเสร็จที่ยาวขึ้นทุกคืน
	ศูนย์ที่ดึงดูด
	เกณฑ์ข้อที่หก
	บัญชีที่ไม่มีเพดาน

	13 · รู้แล้วทำไมยังทำ
	คนอื่นลำเอียง ส่วนเรามองตามจริง
	สิ่งที่ช่วยได้จริง และขนาดของมัน
	ยี่สิบเอ็ดวันที่ไม่มีอยู่จริง
	ป้าพอไม่เคยลงคอร์ส

	14 · คำถัดไป
	ถาดที่สิบเอ็ด
	สามส่วนของนิสัยเดียว
	บทพิจารณาก่อนฉัน
	กล่องรองเท้า

	แหล่ง ตัวเลขที่ตรวจแล้ว และตัวเลขที่ตรวจไม่ผ่าน
	ข้ออ้างที่ตรวจแล้วไม่รอด หรือยังไม่ยุติ
	ตัวเลขที่เล่มนี้คำนวณเอง
	ตัวเลขและเรื่องที่แต่งขึ้น
	บทที่ 1 · สามสิบถาด
	บทที่ 2 · บัตรในวันพายุ
	บทที่ 3 · กฎของยาย
	บทที่ 4 · ใบเสร็จที่ยังอุ่น
	บทที่ 5 · แพ็กเหมา
	บทที่ 6 · ฟิตเนส
	บทที่ 7 · รีเซ็ตวันจันทร์
	บทที่ 8 · งานวิจัยที่ตักเกิน
	บทที่ 9 · ไม่ได้หิว แค่ยังไม่เบื่อ
	บทที่ 10 · ของหวาน
	บทที่ 11 · นักท่องเที่ยวในเมืองตัวเอง
	บทที่ 12 · ใบเสร็จที่ยาวขึ้นทุกคืน
	บทที่ 13 · รู้แล้วทำไมยังทำ
	บทที่ 14 · คำถัดไป
	ข้ออ้างที่เล่มนี้ตั้งใจไม่ใช้
	เล่มนี้จะผิดเมื่อ



