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ทุกตัวเลข ชื่อ และปีในเล่มนี้ตรวจย้อนไปยังแหล่งท่ีอ้างไว้ได้



ก่อนอ่าน

ชั้นหนังสือพัฒนาตัวเองมีสูตรลับมากพอจะปูพื้นห้องได้ท้ังห้อง แต่สูตรสว่นใหญใ่น

นั้นยังไมเ่คยมีใครเอาไปลองจนมันมีโอกาสแพ้

เล่มนีทํ้ากลับกัน มันเอาคํากล่าวเรื่องความสาํเรจ็ไปเทยีบกับข้อมูลทีม่คีนวัดไว้จรงิ

แล้วเก็บไว้เฉพาะสว่นทีร่อด สว่นท่ีไมร่อดไมไ่ด้ถูกตัดท้ิงเงียบๆ แต่ถูกพิมพ์ไว้ในเล่ม

พร้อมชื่อของการทดลองท่ีล้มมัน

สิ่งท่ีรอดมาเรียงได้เป็นสามชั้น

ชั้นแรก ผลลัพธ์ในโลกไมไ่ด้กระจายเท่ากัน ในแทบทุกเรื่องท่ีมีคนนับ คนสว่นน้อย

แบกผลสว่นใหญไ่ว้ ต้ังแต่ค่ารักษาพยาบาลไปจนถึงบั๊กในซอฟต์แวร์ แต่สัดสว่นนั้นไม่

ได้เป็น 80 ต่อ 20 เสมอ และสว่นน้อยท่ีชี้ขาดมักรู้ได้ก็ต่อเมื่อเรื่องจบไปแล้ว

ชั้นท่ีสอง ความพยายามให้ผลตอบแทนท่ีลดลงเรื่อยๆ ในงานท่ีโลกตอบกลับชัดและ

เร็ว การฝึกชว่ยได้มาก ในงานท่ีคําตอบมาช้าและคลุมเครือ การฝึกชว่ยได้น้อยจนแทบ

วัดไมไ่ด้ และมีจุดหนึ่งท่ีการขัดเกลาต่อจากนั้นไมม่ีใครมองเห็นอีกแล้ว นอกจากคนท่ี

ขัด

ชั้นท่ีสาม ไมม่ีใครสําเร็จคนเดียว คนท่ีดูเหมือนถือสูตรลับ จะเป็นคนเดียวหรือคนท้ัง

กลุ่มก็ตาม มักถือของท่ีธรรมดากว่านั้นมาก คือความรู้ท่ีคนรุ่นก่อนลองผิดลองถูกไว้ให้

เครือข่ายท่ีไว้ใจกันได้ และตําแหน่งท่ีบังเอิญได้เห็นโอกาสก่อนคนอ่ืน

ไม่ต้องมพีื้นฐานอะไรมาก่อน ศัพท์เทคนิคคงเป็นภาษาอังกฤษไว้ให้ค้นต่อได้ ตัวเลข

ทุกตัวบอกว่ามันนับอะไร นับจากใคร และนับเมื่อไร ท้ายทุกบทมีสองสว่น สว่นแรก

บอกเง่ือนไขท่ีจะพลิกคําตัดสินของบทนั้น สว่นท่ีสองคือแหล่งท่ีมาท่ีคุณเปิดอ่านเองได้

ข้ออ้างทีต่ายระหว่างการค้นคว้า และถูกพิมพ์ว่าตายไว้ในเล่ม

เรื่องท่ีว่า Pareto เห็นคน 20% ในอิตาลีถือท่ีดิน 80% หาต้นฉบับในงานของเขาไมเ่จอ

(บทท่ี 1)
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นักเขียนท่ีเขียนงานสองฉบับ ฉบับหนึ่งเสร็จตามเวลาปกติ อีกฉบับขัดจนตัวเองพอใจ

แล้วคนอ่านชอบฉบับแรกหรือแยกไมอ่อก หาแหล่งไมเ่จอ แต่ญาติของเรื่องนี้มีการ

ทดลองรองรับ (บทท่ี 4)

ชั้นเรียนเครื่องปั้ นดินเผาท่ีกลุ่ม "ปั้ นเยอะ" ชนะกลุ่ม "ปั้ นดี" มีท่ีมาจริง แต่เป็นเรื่องเล่า

ไมใ่ชก่ารทดลอง และของเดิมไมใ่ชเ่ครื่องปั้ นดินเผา (บทท่ี 4)

กฎหนึ่งหมื่นชั่วโมง (บทท่ี 6)

ท่ายืนทรงพลังท่ีเปล่ียนฮอร์โมน · แนวคิดท่ีว่าใจคนมีถังพลังท่ีใช้หมดได้ · grit ใน

ฐานะตัวทํานายความสําเร็จตัวใหม ่· การทดลองมาร์ชเมลโลว์ท่ีทํานายอนาคตเด็กได้

ในขนาดท่ีเล่ากันต่อๆ มา · และงานวิจัยเรื่องเส้นตายท่ีถูกอ้างเกือบพันครั้ง ก่อนถูก

ถอนจากวารสารในเดือนกันยายน 2026 (บทท่ี 11)

เล่มนีไ้ม่มกีล่องบอกว่าต้องเอาไปใช้ตรงไหน ถ้ากลไกชัดพอ คุณจะเห็นเองว่ามันอยู่

ตรงไหนในงานของคุณ
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1 · โลกทีเ่อยีง

วิศวกรคุณภาพชื่อ Joseph Juran เห็นเรื่องเดิมซํ้าๆ ในโรงงานท่ีเขาไปตรวจ ของเสีย

สว่นใหญม่าจากสาเหตุไมก่ี่อยา่ง สว่นสาเหตุอีกนับสิบอยา่งรวมกันแล้วก่อความ

เสียหายนิดเดียว

ในหนังสือคู่มือควบคุมคุณภาพปี 1951 Juran ต้ังชื่อปรากฏการณ์นี้ว่า vital few and

trivial many แปลได้ว่าสว่นน้อยท่ีชี้ขาดกับสว่นมากท่ีจุกจิก แล้วต้ังชื่อหลักการตาม

นักเศรษฐศาสตร์ชาวอิตาลีคนหนึ่ง ชื่อ Vilfredo Pareto

อีกยี่สิบกว่าปีต่อมา Juran เขียนบทความชื่อ The Non-Pareto Principle; Mea

Culpa ยอมรับว่าเขาต้ังชื่อผิดคน Pareto ศึกษาว่ารายได้กระจายตัวอยา่งไร แต่ไมเ่คย

ประกาศหลักการท่ัวไปเรื่องสว่นน้อยท่ีชี้ขาด ในบทความเดียวกันนั้น Juran ยังเปล่ียน

คําว่า trivial many เป็น useful many ด้วย เพราะสว่นมากนั้นไมไ่ด้ไร้ค่า

หลักการท่ีคนท้ังโลกเรียกว่ากฎของ Pareto จึงถูกต้ังชื่อโดยคนท่ีภายหลังออกมา

ขอโทษท่ีต้ังชื่อนั้น

เรื่องท่ีติดมากับชื่อนี้คือ Pareto เคยสังเกตว่าคน 20% ในอิตาลีถือท่ีดิน 80% การค้น

คว้าสําหรับเล่มนี้หาประโยคนี้ในงานของ Pareto ไมเ่จอ งานท่ีมีอยูจ่ริงของเขาคือ 

Cours d'économie politique ปี 1896–97 ซึ่งว่าด้วยการกระจายของรายได้ท่ีเป็นไป

ตาม power law เล่มนี้จึงถือตัวเลขท่ีดินเป็นเรื่องเล่าท่ียังไมม่ีใครหาต้นทางเจอ ไมใ่ช่

ข้อเท็จจริง

รูปทรง ไม่ใช่กฎ

80/20 ไม่ใช่กฎ แต่เป็นรูปทรงแบบหน่ึง ในหลายเรื่อง สว่นน้อยแบกผลสว่นใหญไ่ว้

จริง แต่ตัวเลขสองตัวนั้นเปล่ียนไปตามเรื่อง และไมจํ่าเป็นต้องบวกกันได้ร้อย เลข 20

กับเลข 80 นับคนละอยา่ง ตัวหนึ่งนับคนหรือสาเหตุ อีกตัวนับผล

ลองดูตัวเลขท่ีมีคนนับไว้จริง
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ความมั่งค่ังของโลกในปี 2021 คนท่ีรวยท่ีสุด 10% ถือทรัพย์สิน 76% ของท้ังหมด

สว่นคนครึ่งล่างท้ังครึ่งโลกถือรวมกัน 2%

ค่ารักษาพยาบาลในสหรัฐปี 2022 คนท่ีใช้มากท่ีสุด 5% ใช้ไป 49.7% ของเงินท้ังหมด

ถ้านับเฉพาะ 1% บนสุดก็ใช้ 21.7% แล้ว สว่นคนครึ่งล่างใช้รวมกันแค่ 2.8%

ข้อผิดพลาดของ Windows และ Office ในปี 2002 Microsoft พบว่าบั๊กราว 20% ท่ี

ถูกรายงานบ่อยท่ีสุดก่อข้อผิดพลาดราว 80% และบั๊กแค่ 1% ก่อข้อผิดพลาดถึงครึ่ง

หนึ่ง

อาชญากรรมในเมือง นักอาชญาวิทยา David Weisburd รวบรวมข้อมูลหลายเมือง

แล้วพบว่า ราวครึ่งหนึ่งของอาชญากรรมเกิดบนถนนเพียง 2 ถึง 6% ของเมือง ตัวเลข

แคบขนาดนี้ซํ้ากันในหลายเมืองจนเขาเรียกมันว่า law of crime concentration

สุราในสหรัฐ คนท่ีด่ืมหนักท่ีสุด 10% ด่ืมเกินครึ่งหนึ่งของสุราท้ังประเทศ เฉล่ียคนละ

74 แก้วต่อสัปดาห์

แต่ในสินค้าอุปโภคท่ีซื้อซํ้าบ่อย เส้นนี้เอียงน้อยกว่าท่ีชื่อกฎบอก ลูกค้าท่ีซื้อบ่อยท่ีสุด

20% ทํายอดขายราว 50 ถึง 60% ตามข้อมูลของกลุ่มวิจัยการตลาดท่ีนําโดย Byron

Sharp สว่นอีกงานหนึ่งท่ีวัด 22 หมวดสินค้าได้ค่าเฉล่ีย 73% สองงานนี้ไมต่รงกัน เล่ม

นี้จึงพิมพ์ไว้ท้ังสองตัว ตัวท่ีได้ 80 พอดีไมม่ีสักงาน

เด็กพันคนในเมืองเดยีว

ตัวเลขท่ีชัดท่ีสุดมาจากเมือง Dunedin ในนิวซีแลนด์ เด็ก 1,037 คนท่ีเกิดในเมืองนี้

ชว่งปี 1972 ถึง 1973 ถูกติดตามต้ังแต่แรกเกิดจนเป็นผู้ใหญวั่ยกลางคน

ปี 2016 ทีมของ Avshalom Caspi เอาบันทึกของรัฐมานับ แล้วพบว่ากลุ่มเล็กๆ ขนาด

22% ของคนท้ังรุ่น คิดเป็น 81% ของคดีอาญาท่ีถูกตัดสิน 78% ของใบสั่งยา 77%

ของการเล้ียงลูกโดยไมม่ีพอ่ 66% ของเงินสวัสดิการ 57% ของจํานวนคืนท่ีนอน

โรงพยาบาล และ 54% ของบุหรี่ท่ีสูบ
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สว่นท่ีทําให้คนอ่านต้องหยุดคือ กลุ่มนี้ทํานายได้ต้ังแต่อายุสามขวบ ตัวทํานายหลักคือ

ผลตรวจพัฒนาการสมองตอนสามขวบ ข้อสรุปของผู้วิจัยไมใ่ชก่ารชี้ตัวคนผิด พวกเขา

ชี้ว่าการชว่ยเหลือชว่งปฐมวัยน่าจะเป็นจุดท่ีลงทุนแล้วคุ้มท่ีสุดของท้ังระบบ

ทําไมโลกถึงเอยีง

โลกเอยีงเพราะผลของรอบนีข้ึน้กับสิง่ทีม่อียูแ่ล้วจากรอบก่อน เงินทําดอกเบี้ยตาม

เงินต้นท่ีมีอยู ่นักวิทยาศาสตร์ท่ีดังแล้วถูกอ้างถึงเพิ่มเพราะเขาดังอยูแ่ล้ว ถนนท่ีมีร้าน

เหล้าก็ดึงร้านเหล้าร้านต่อไปเข้ามา นักสังคมวิทยา Robert Merton เรียกกลไกนี้ว่า 

Matthew effect ในปี 1968 ตามข้อความในพระคัมภีร์ท่ีว่าผู้ท่ีมีอยูแ่ล้วจะได้รับเพิ่ม

เมื่อความแตกต่างเล็กๆ ตอนต้นถูกคูณซํ้าหลายรอบ ผลท่ีได้จะไมใ่ชร่ะฆังควํ่าท่ีคน

สว่นใหญอ่ยูต่รงกลาง แต่เป็นหางยาวท่ีคนไมก่ี่คนไปไกลกว่าคนอ่ืนหลายเท่า

รูปทรงนี้จริง แต่มันบอกได้แค่ว่าผลกองอยูต่รงไหน คําถามทีใ่ช้งานได้จรงิจึงไม่ใช่ว่า

สดัสว่นเป็น 80/20 หรอืเปล่า แต่คือสว่นน้อยตัวไหน และคณุรูล่้วงหน้าได้ไหม บท

ถัดไปว่าด้วยเรื่องนั้น

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีการวัดในหลายด้านท่ีไมไ่ด้ถูกเลือกมาก่อน แล้วพบว่า

สว่นบน 20% แบกผลใกล้เคียง 20% เป็นสว่นใหญ ่ถ้าเป็นอยา่งนั้น ความเอียงท่ีเห็น

ในบทนี้ก็เป็นผลของการเลือกหยิบเฉพาะตัวอยา่งท่ีเอียง ไมใ่ชลั่กษณะของโลก

แหล่ง: Juran, The Non-Pareto Principle; Mea Culpa, Quality Progress 1975 — 

ฉบับ PDF · Chancel, Piketty, Saez & Zucman, World Inequality Report 2022 — 

บทสรุป · AHRQ MEPS Statistical Brief #560, 2025 — หน้ารายงาน · คํากล่าวของ

Steve Ballmer ปี 2002 เรื่อง Windows Error Reporting (รายงานโดย CRN) — สรุป

· Weisburd, The Law of Crime Concentration and the Criminology of Place,

Criminology 2015 — หน้าวารสาร · Cook, Paying the Tab, Princeton University

Press 2007 (ตัวเลขสํารวจถูกปรับขึ้นให้ตรงกับยอดขายจริง) · Kim, Singh & Winer,

Marketing Letters 2017 — หน้าวารสาร · Caspi และคณะ, Childhood forecasting

of a small segment of the population with large economic burden, Nature
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Human Behaviour 2016 — หน้าวารสาร · Merton, The Matthew Effect in

Science, Science 1968 — หน้าวารสาร
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2 · แปดสบิทีตั่ดท้ิงไม่ได้

เมื่อรู้ว่าผลสว่นใหญม่าจากเหตุสว่นน้อย ข้อสรุปท่ีดูฉลาดท่ีสุดก็คือตัด 80% ท่ีให้ผล

น้อยท้ิง แล้วทําแต่ 20% ท่ีได้ผล

ข้อสรุปนีถู้กเฉพาะในโลกทีส่ิง่ทีนั่บเกิดซํ้า ในโลกทีแ่ต่ละชิ้นเกิดครัง้เดยีว 80/20

เป็นแผนทีย่อ้นหลัง ใช้บอกทางล่วงหน้าไม่ได้

โลกทีเ่กิดซํ้า

Microsoft แก้บั๊ก 20% ตัวบนได้เพราะรู้ว่าเป็นตัวไหน รายงานข้อผิดพลาดท่ีสง่เข้า

มาทุกวันบอกชื่อมันไว้ บั๊กตัวเดิมจะทําให้เครื่องล่มซํ้าพรุ่งนี้ อดีตจึงทํานายอนาคตได้

ตํารวจก็อยูใ่นโลกแบบเดียวกัน ปี 1989 Lawrence Sherman ไล่ดูสายแจ้งเหตุ

323,979 สายในเมือง Minneapolis แล้วพบว่า 3.3% ของท่ีอยูแ่ละสี่แยกท้ังเมือง

เป็นต้นเหตุของสายราวครึ่งหนึ่ง งานท่ีติดตามถนนทุกสายในเมือง Seattle นานสิบสี่

ปีของ Weisburd และคณะ ปี 2004 พบว่าระดับอาชญากรรมบนถนนแต่ละสายค่อน

ข้างคงท่ีตลอดชว่งนั้น การสง่กําลังไปจุดท่ีรู้แล้วจึงเป็นการใช้ 80/20 ท่ีได้ผล

ลูกค้าประจํา เครื่องจักรท่ีเสียบ่อย สินค้าท่ีขายดีทุกเดือน ล้วนอยูใ่นโลกแบบนี้ เพราะ

หน่วยท่ีนับเกิดซํ้า สว่นน้อยของเมื่อวานจึงมีแนวโน้มเป็นสว่นน้อยของพรุ่งนี้

โลกทีเ่กิดครัง้เดยีว

หนังสือเล่มใหม ่เพลงใหม ่สินค้าตัวใหม ่หรืองานวิจัยชิ้นใหม ่ไมม่ีรายงานข้อผิดพลาด

สง่มาล่วงหน้า คุณจะรู้ว่าชิ้นไหนอยูใ่น 20% ก็ต่อเมื่อมันออกไปเจอโลกแล้ว

นักจิตวิทยา Dean Keith Simonton ใช้เวลาหลายสิบปีนับผลงานของนักแต่งเพลง

นักวิทยาศาสตร์ และนักประดิษฐ์ ในปี 1997 เขาสรุปรูปแบบท่ีเจอซํ้าๆ ว่า จํานวนผล

งานเด่นเพิ่มตามจํานวนผลงานท้ังหมดแบบเสน้ตรง คนท่ีมีงานเด่นมากท่ีสุดคือคนท่ี

มีงานล้มเหลวมากท่ีสุดด้วย เพราะเขาผลิตมากท่ีสุด Simonton เรียกรูปแบบนี้ว่า 
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equal-odds rule ต่อมาในปี 2020 มีงานท่ีแย้งว่าสัดสว่นงานเด่นไมไ่ด้คงท่ีเป๊ะ แต่

สว่นท่ีว่าปริมาณทํานายจํานวนงานเด่นได้ยังยืนอยู่

แปดโลกคู่ขนาน

ปี 2006 นักสังคมวิทยาสามคน Matthew Salganik, Peter Dodds และ Duncan

Watts ทําการทดลองท่ีในโลกจริงทําไมไ่ด้ คือสร้างโลกดนตรีขึ้นมาหลายใบพร้อมกัน

คนเข้าร่วม 14,341 คนเข้าเว็บไซต์ท่ีมีเพลงของวงท่ีไมม่ีใครรู้จัก 48 เพลง คนกลุ่ม

หนึ่งฟังแล้วให้คะแนนโดยไมเ่ห็นว่าคนอ่ืนเลือกอะไร คนท่ีเหลือถูกสุม่แบ่งเข้าแปดโลก

แยกกัน แต่ละโลกเห็นยอดดาวน์โหลดของคนในโลกเดียวกัน

เพลงชุดเดียวกัน แต่ได้เพลงฮิตคนละเพลงในแต่ละโลก การเห็นว่าคนอ่ืนเลือกอะไร

ทําให้เพลงท่ีฮิตยิ่งฮิต และทําให้เดายากขึ้นว่าเพลงไหนจะฮิต เพลงท่ีดีท่ีสุดในสายตา

ของกลุ่มท่ีฟังเองแทบไมเ่คยตกไปอยูท้่ายตาราง เพลงท่ีแยท่ี่สุดก็แทบไมเ่คยขึ้นไปบน

สุด แต่ชว่งกลางท้ังหมดเกิดอะไรขึ้นก็ได้

ถ้าคุณภาพของเพลงทํานายตําแหน่งได้แค่ท่ีขอบบนกับขอบล่าง คนทําเพลงท่ีอยูช่ว่ง

กลางก็ไมม่ีทางรู้ล่วงหน้าว่าเพลงไหนจะเป็น 20% ของเขา

คนทําเดางานตัวเองไม่ถกู

ยังมีทางออกอีกทางหนึ่ง คือให้คนท่ีรู้งานดีท่ีสุดเป็นคนเลือก คนทํางานเองน่าจะรู้ว่า

งานชิ้นไหนของตัวเองดี

ปี 2016 Justin Berg ทดสอบเรื่องนี้กับคนในวงการละครสัตว์ 339 คน ให้ท้ังผู้สร้าง

การแสดงและผู้จัดการคาดว่าการแสดงชิ้นไหนจะได้รับความนิยม แล้วเทียบกับผล

จากผู้ชมจริง ผู้สรา้งคาดงานของคนอ่ืนได้แม่นกว่าผู้จัดการ แต่คาดงานของตัวเอง

พลาด เพราะตีราคางานของตัวเองสูงเกินไป ผู้ท่ีคาดแมน่ท่ีสุดคือเพื่อนร่วมวงการท่ีดู

งานของคนอ่ืน
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ค่าต๋ัว

รวมสามเรื่องเข้าด้วยกัน ผลงานเด่นมาจากจํานวน ตลาดเดาไมไ่ด้ในชว่งกลาง และคน

ทําเองก็เลือกงานของตัวเองไมถู่ก ในโลกแบบนี้ 80% ท่ีดูเหมือนเสียเปล่าคือค่าต๋ัวเข้า

ไปจับฉลากหา 20%

ตัดมันท้ิงก็เท่ากับตัดโอกาสได้งานเด่นท้ิงไปด้วย

ความล้มเหลวสว่นใหญใ่นงานสร้างสรรค์ไมใ่ชค่วามสิ้นเปลือง มันคือราคาท่ีจ่ายเพื่อ

ได้เห็นว่าชิ้นไหนใช่

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีการศึกษาท่ีพบว่าผู้สร้างเลือกงานเด่นของตัวเองได้แมน่

ต้ังแต่ก่อนปล่อย หรือพบว่าคนท่ีผลิตน้อยแต่ขัดเกลามากได้งานเด่นมากกว่าคนท่ี

ผลิตมาก เมื่อเทียบในสาขาเดียวกัน

แหล่ง: Sherman, Gartin & Buerger, Hot Spots of Predatory Crime, Criminology

1989 · Weisburd, Bushway, Lum & Yang, Trajectories of Crime at Places,

Criminology 2004 · Simonton, Creative Productivity: A Predictive and

Explanatory Model of Career Trajectories and Landmarks, Psychological

Review 1997 — บทความท่ีอธิบายและทดสอบต่อ · Salganik, Dodds & Watts, 

Experimental Study of Inequality and Unpredictability in an Artificial Cultural

Market, Science 2006 — หน้าวารสาร · Berg, Balancing on the Creative

Highwire, Administrative Science Quarterly 2016 — หน้าวารสาร
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3 · ความพยายามมเีพดาน

ชว่งสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง อังกฤษต้องการกระสุนปืนใหญม่ากกว่าท่ีโรงงานผลิตทัน

วิธีท่ีง่ายท่ีสุดคือให้คนงานทํางานนานขึ้น บางโรงงานเกินเจ็ดสิบชั่วโมงต่อสัปดาห์

คณะกรรมการท่ีรัฐบาลต้ังขึ้นดูแลสุขภาพคนงานผลิตอาวุธจดชั่วโมงทํางานกับ

จํานวนชิ้นงานไว้อยา่งละเอียด เกือบร้อยปีต่อมา นักเศรษฐศาสตร์ John Pencavel

เอาบันทึกชุดนั้นมาวิเคราะห์ใหม่

ผลคือ ถ้าทํางานไมเ่กินราว 49 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ผลผลิตเพิ่มตามชั่วโมงแทบเป็น

เส้นตรง พอเลยจากนั้นเส้นเริ่มโค้งลง ผลผลิตสูงสุดอยูร่าว 63 ชั่วโมง และคนท่ีทํา 70

ชั่วโมงได้งานออกมาต่างจากคนท่ีทํา 56 ชั่วโมงไมม่าก

สิบสี่ชั่วโมงท่ีเพิ่มเข้าไปแทบไมไ่ด้กระสุนเพิ่ม ท่ีได้เพิ่มมาคือความเหนื่อย

ความพยายามทกุแบบทีม่คีนวัดไว้ให้ผลตอบแทนทีล่ดลงเรื่อยๆ คําถามทีค่วรถาม

จึงไม่ใช่ว่าพยายามพอหรอืยงั แต่คือชั่วโมงถัดไปยงัซื้ออะไรได้อยูไ่หม

เสน้โค้งของการฝึก

รูปทรงเดียวกันนี้ปรากฏในการฝึกทักษะ ปี 1981 Allen Newell กับ Paul

Rosenbloom รวบรวมข้อมูลการฝึกจากงานหลายชนิด ต้ังแต่การม้วนซิการ์ในโรงงาน

ไปจนถึงการพิสูจน์โจทย์เรขาคณิต แล้วพบว่าเวลาท่ีใช้ทํางานหนึ่งชิ้นลดลงเร็วมากใน

ชว่งแรก แล้วลดช้าลงเรื่อยๆ พวกเขาเรียกมันว่า power law of practice

ต่อมาในปี 2000 Andrew Heathcote กับทีมแสดงให้เห็นว่ารูปทรง power law นั้น

เกิดจากการเอาคนหลายคนมาเฉล่ียรวมกัน ถ้าดูทีละคน เส้นโค้งแบบ exponential

เข้ากับข้อมูลได้ดีกว่า สว่นท่ีท้ังสองฝ่ายเห็นตรงกันคือ ชั่วโมงแรกๆ ซื้อความก้าวหน้า

ได้มาก ชั่วโมงหลังๆ ซื้อได้น้อยลง
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คนทีไ่ม่ยอมหยุด

ถ้าผลตอบแทนลดลงเรื่อยๆ คนท่ีทําต่อจนสมบูรณ์แบบก็กําลังจ่ายแพงขึ้นทุกชั่วโมง

เพื่อซื้อของท่ีเล็กลงทุกชั่วโมง

และคนแบบนี้มีมากขึ้น ปี 2019 Thomas Curran กับ Andrew Hill รวมข้อมูล

นักศึกษา 41,641 คนจาก 164 กลุ่มตัวอยา่งในสหรัฐ แคนาดา และอังกฤษ ชว่งปี

1989 ถึง 2016 พบว่า perfectionism ท่ีมาจากความรู้สึกว่าคนรอบตัวคาดหวังให้

สมบูรณ์แบบเพิ่มขึ้น 33% สว่นท่ีมาจากการต้ังมาตรฐานสูงให้ตัวเองเพิ่มขึ้น 10%

คําถามท่ีตามมาคือ ความสมบูรณ์แบบทําให้งานดีขึ้นไหม ปี 2018 ทีมของ Michael

Harari รวมงานวิจัยในท่ีทํางานแล้วพบว่า perfectionism โดยรวมไม่สมัพันธ์กับผล

งานอยา่งมนัียสาํคัญ ด้านท่ีมุง่ความเป็นเลิศไปด้วยกันกับความทุ่มเทและแรงจูงใจ

ด้านท่ีมุง่หนีความล้มเหลวไปด้วยกันกับภาวะหมดไฟ ความวิตกกังวล และภาวะ

ซึมเศร้า

พูดอีกแบบคือ ต้นทุนของความสมบูรณ์แบบวัดได้ชัด แต่ผลตอบแทนในระดับผลงาน

วัดไมเ่จอ

คนทีเ่ลือกสิง่ทีด่ทีีส่ดุเสมอ

แต่อยา่เพิ่งสรุปว่าการพยายามให้ได้สิ่งท่ีดีท่ีสุดไมใ่ห้อะไรเลย

ปี 2006 Sheena Iyengar, Rachael Wells และ Barry Schwartz ตามนักศึกษาปี

สุดท้ายท่ีกําลังหางาน แบ่งเป็นคนท่ีต้องหาตัวเลือกท่ีดีท่ีสุดให้ได้ (maximizer) กับคน

ท่ีพอใจเมื่อเจอตัวเลือกท่ีดีพอ (satisficer) คําหลังนี้ Herbert Simon ต้ังขึ้นในปี 1956

กลุ่มแรกได้งานท่ีเงินเดือนเริ่มต้นสูงกว่าราว 20% แต่พอใจกับงานท่ีได้น้อยกว่า และ

ระหว่างหางานรู้สึกเครียด วิตก และมองโลกในแง่ร้ายมากกว่า

เงิน 20% นั้นเป็นของจริง การไล่หาสิ่งท่ีดีท่ีสุดจึงซื้ออะไรบางอยา่งได้ มันแค่คิดราคา

เป็นสิ่งท่ีตัวเลขเงินเดือนไมไ่ด้นับ
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เพดานอยูต่รงไหน

เพดานของการพยายามไมไ่ด้อยูท่ี่ความเหนื่อยของคนทํา มันอยูท่ี่สายตาของคนรับ

ชั่วโมงท่ีทําให้งานดีขึ้นแบบท่ีไมม่ีใครมองเห็น เป็นชั่วโมงท่ีถูกจ่ายไปโดยไมม่ีคนรับ

เงิน บทถัดไปจะวัดว่าเส้นนั้นอยูต่รงไหน

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีข้อมูลขนาดใหญท่ี่พบว่าผลผลิตต่อชั่วโมงคงท่ีเกินหกสิบ

ชั่วโมงต่อสัปดาห์ในงานท่ีต้องใช้ความคิด หรือมีงานรวบรวมท่ีพบว่า perfectionism

ทํานายผลงานในทางบวกอยา่งชัดเจนและซํ้าได้

แหล่ง: Pencavel, The Productivity of Working Hours, Economic Journal 2015

— ฉบับ working paper · Newell & Rosenbloom, Mechanisms of Skill

Acquisition and the Law of Practice, ใน Anderson (บก.) Cognitive Skills and

Their Acquisition 1981 · Heathcote, Brown & Mewhort, The power law

repealed, Psychonomic Bulletin & Review 2000 · Curran & Hill, Perfectionism

is increasing over time, Psychological Bulletin 2019 — ฉบับ PDF · Harari,

Swider, Steed & Breidenthal, Is perfect good? A meta-analysis of

perfectionism in the workplace, Journal of Applied Psychology 2018 — ฉบับ

PDF · Iyengar, Wells & Schwartz, Doing Better but Feeling Worse,

Psychological Science 2006 — PubMed · Simon, Rational choice and the

structure of the environment, Psychological Review 1956
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4 · สองเวอรช์ัน

มีเรื่องเล่าเก่ียวกับนักเขียนท่ีเป็น perfectionist คนหนึ่ง เขาทดลองกับตัวเองโดย

เขียนงานชิ้นเดียวกันสองฉบับ ฉบับแรกเขียนให้เสร็จในเวลาเท่าท่ีนักเขียนท่ัวไปใช้

ฉบับท่ีสองแก้ต่อไปเรื่อยๆ จนเขารู้สึกว่ามันสมบูรณ์แบบ แล้วเอาท้ังสองฉบับให้คน

อ่าน ผลคือคนอ่านชอบฉบับแรกมากกว่า หรือไมก็่แยกไมอ่อกว่าฉบับไหนเป็นฉบับ

ไหน

การค้นคว้าสาํหรบัเล่มนีห้าต้นทางของเรื่องนีไ้ม่เจอ ไมม่ีชื่อนักเขียน ไมม่ีปี และไมม่ี

งานวิจัยท่ีทดลองแบบนี้ เล่มนี้จึงไมเ่ล่าเรื่องนี้ในฐานะข้อเท็จจริง

แต่เรื่องนี้มีญาติอยูห่ลายคน และญาติของมันเคยถูกทดลองจริง

ไวโอลินในแว่นช่างเชื่อม

ไวโอลินของ Stradivari ท่ีทําขึ้นในอิตาลีเมื่อราวสามร้อยปีก่อน ราคาหลายล้าน

ดอลลาร์ต่อคัน ข้อสันนิษฐานท่ีอยูเ่บื้องหลังราคานั้นคือเสียงของมันดีกว่าไวโอลินใหม่

จนนักดนตรีฟังออก

ปี 2010 ท่ีเมือง Indianapolis ทีมของนักวิจัยเสียง Claudia Fritz ให้นักไวโอลิน 21

คนเล่นไวโอลินหกคันในห้องท่ีแสงสลัว ทุกคนใสแ่ว่นชา่งเชื่อมท่ีดัดแปลงจนมองไม่

เห็นว่าถือคันไหนอยู ่สามคันเป็นของเก่า คือ Stradivari สองคันกับ Guarneri del

Gesù หนึ่งคัน อีกสามคันเป็นของใหมท่ี่ทําขึ้นไมก่ี่ปีก่อนหน้า

เมื่อให้เลือกคันท่ีอยากเอากลับบ้าน 13 จาก 21 คนเลือกคันใหม่ คันท่ีถูกชอบมาก

ท่ีสุดเป็นคันใหม ่สว่นคันท่ีถูกชอบน้อยท่ีสุดเป็น Stradivari

ปี 2014 ทีมเดิมทําซํ้ากับนักไวโอลินเด่ียวระดับอาชีพสิบคนในปารีส ใช้ไวโอลินเก่าหก

คัน ในนั้นห้าคันเป็น Stradivari เทียบกับไวโอลินใหมห่กคัน หกในสิบคนเลือกคันใหม่

เป็นอันดับหนึ่ง และเมื่อให้ทายว่าคันไหนเก่าคันไหนใหม ่ความแมน่ของพวกเขาไม่

ต่างจากการเดา
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ไวน์หกพันแก้ว

ปี 2008 Robin Goldstein และทีมรวบรวมผลการชิมไวน์แบบปิดฉลาก 17 ครั้ง คน

ชิม 506 คน ไวน์ 523 ชนิด ราคาต้ังแต่ 1.65 ถึง 150 ดอลลาร์ต่อขวด ได้คะแนนรวม

6,175 ครั้ง

สําหรับคนท่ีไมไ่ด้ฝึกชิมไวน์ ความสัมพันธ์ระหว่างราคากับคะแนนเป็นลบเล็กน้อย

ไวน์ยิ่งแพงยิ่งได้คะแนนตํ่าลงนิดหนึ่ง มีแต่คนท่ีผา่นการฝึกมาท่ีให้คะแนนไวน์แพงไม่

ตํ่ากว่าไวน์ถูก

ไวโอลินกับไวน์บอกเรื่องเดียวกัน ความแตกต่างทีต้่นทนุสงูทีส่ดุในการสรา้ง อาจตํ่า

กว่าเสน้ทีผู่้รบัสว่นใหญ่แยกได้ เมื่อเลยเส้นนั้นไปแล้ว การลงทุนเพิ่มไมไ่ด้เปล่ียน

ประสบการณ์ของคนรับ มันเปล่ียนแค่ป้ายราคากับความภูมิใจของคนทํา

คนอ่านจ่ายใหค้วามพยายามทีม่องเหน็

แต่ความพยายามก็ไมไ่ด้ไร้ผลกับคนรับเสียทีเดียว มันมีผล ถ้าคนรับรู้ว่ามีความ

พยายามนั้นอยู่

ปี 2004 Justin Kruger และทีมให้คนอ่านกลอนบทเดียวกัน บอกคนครึ่งหนึ่งว่ากวีใช้

เวลาเขียน 4 ชั่วโมง บอกอีกครึ่งว่าใช้ 18 ชั่วโมง กลุ่มหลังให้คะแนนกลอนสูงกว่า ท้ังท่ี

เป็นกลอนบทเดียวกันทุกตัวอักษร การทดลองเดียวกันกับภาพวาด (4 เทียบกับ 26

ชั่วโมง) และภาพชุดเกราะ (15 เทียบกับ 110 ชั่วโมง) ให้ผลในทางเดียวกัน เรียกว่า 

effort heuristic

การทดลองซํ้าในปี 2023 ได้ผลแบบผสม ข้อมูลเรื่องความพยายามยังทําให้คนชอบ

งานและให้คะแนนคุณภาพสูงขึ้น แต่ไมไ่ด้ทําให้คนยอมจ่ายเงินมากขึ้น

รวมกับไวโอลินและไวน์ ภาพท่ีได้คือ ผู้รับตอบสนองต่อความพยายามท่ีเขาเห็นหรือ

ถูกบอกให้รู้ สว่นความพยายามท่ีซอ่นอยูใ่นการแก้รอบท่ีสี่สิบ ถ้ามันไมข่้ามเส้นท่ีผู้รับ

แยกได้ ก็ไมไ่ด้ไปถึงใคร
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เครื่องป้ันดินเผาทีไ่ม่ใช่เครื่องป้ันดินเผา

ญาติท่ีดังท่ีสุดของเรื่องนักเขียนสองฉบับมาจากหนังสือ Art & Fear ของ David

Bayles กับ Ted Orland ปี 1993 ครูสอนเครื่องปั้ นดินเผาแบ่งนักเรียนเป็นสองกลุ่ม

กลุ่มแรกจะได้เกรดตามนํ้าหนักงานรวม ห้าสิบปอนด์ได้ A กลุ่มท่ีสองต้องปั้ นชิ้นท่ี

สมบูรณ์แบบหนึ่งชิ้น ปลายเทอม งานท่ีดีท่ีสุดท้ังหมดมาจากกลุ่มท่ีปั้ นตามนํ้าหนัก

ภายหลัง Orland ยืนยันว่าเรื่องนี้มาจากชั้นเรียนถ่ายภาพของชา่งภาพ Jerry

Uelsmann ท่ี University of Florida ผู้เขียนเปล่ียนภาพถ่ายเป็นเครื่องปั้ นดินเผาตอน

เขียนหนังสือ มันเป็นเรื่องเล่าจากห้องเรียน ไมม่ีกลุ่มควบคุม ไมม่ีการสุม่ และไมม่ีการ

วัดแบบปิดตา

ทิศทางของเรื่องนี้ตรงกับหลักฐานของ Simonton ในบทท่ี 2 ท่ีว่าปริมาณทํานาย

จํานวนงานเด่นได้ แต่เรื่องเล่าท่ีตรงกับหลักฐาน ก็ยังไมใ่ชห่ลักฐาน

คําตัดสนิ

เรื่องนักเขยีนสองฉบบัหาต้นทางไม่เจอ แต่แก่นของมันมกีารทดลองแบบปิดตาใน

สามสาขารองรบั คือการขัดเกลาทีเ่ลยเสน้ทีผู่้รบัแยกได้ ผู้รบัจะมองไม่เห็น

สิ่งท่ีหลักฐานไมไ่ด้บอกคือฉบับแรกดีกว่าเสมอ การทดลองแบบปิดตาแสดงว่าคนแยก

ไมอ่อก ไมไ่ด้แสดงว่าคนชอบงานท่ีขัดน้อยกว่า และไวโอลินคันใหมท่ี่ชนะ Stradivari

ก็ไมไ่ด้เป็นคันท่ีขัดเกลาน้อยกว่า มันแค่ไมไ่ด้แพงเพราะชื่อ สว่นท่ีเรื่องเล่ามีอยูแ่ต่

หลักฐานยังไมม่ี คือเหตุผลว่าทําไมบางครั้งฉบับแรกดีกว่าจริงๆ และนั่นคือเรื่องของ

บทถัดไป

สิ่งท่ีคนรับมองไมเ่ห็นไมไ่ด้อยูใ่นงาน มันอยูใ่นตัวคนทํา

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีการทดลองท่ีให้ผู้อ่านซึ่งไมรู้่ท่ีมาเทียบงานเขียนฉบับท่ีใช้

เวลาปกติกับฉบับท่ีขัดเกลาต่อหลายเท่า แล้วพบว่าผู้อ่านเลือกฉบับหลังได้สมํ่าเสมอ

ในงานหลายประเภท
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แหล่ง: Fritz และคณะ, Player preferences among new and old violins, PNAS

2012 · Fritz และคณะ, Soloist evaluations of six Old Italian and six new violins,

PNAS 2014 — หน้าวารสาร · Goldstein และคณะ, Do More Expensive Wines

Taste Better?, Journal of Wine Economics 2008 — ฉบับ PDF · Kruger, Wirtz,

Van Boven & Altermatt, The effort heuristic, Journal of Experimental Social

Psychology 2004 · Ziano และคณะ, The Effort Heuristic Revisited, Collabra

2023 — หน้าวารสาร · Bayles & Orland, Art & Fear, 1993 · ท่ีมาของเรื่องเล่าตาม

คํายืนยันของ Orland — Austin Kleon, 2020
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5 · ทําไมรา่งแรกบางครัง้ดทีีส่ดุ

คุณเขียนอะไรบางอยา่งรวดเดียวจบ มันมีชีวิต แล้วคุณแก้มันห้ารอบ ทุกรอบแก้แต่ละ

จุดได้ดีขึ้น แต่พออ่านท้ังชิ้นกลับแบนลง

ประสบการณ์แบบนี้ไมไ่ด้เป็นภาพลวงเสมอไป มกีลไกอยา่งน้อยสีอ่ยา่งทีทํ่าให้รา่ง

แรกชนะได้จรงิ และมกีลไกหน่ึงทีทํ่างานตรงกันข้าม กลไกตัวหลังนี้บอกว่าร่างแรก

ชนะท่ีไหนและแพ้ท่ีไหน

หน่ึง · คิดมากไปจนลืมว่าชอบอะไร

ปี 1991 Timothy Wilson กับ Jonathan Schooler ให้นักศึกษาชิมแยมห้ายี่ห้อ ห้า

ยี่ห้อนี้ผู้เชี่ยวชาญของนิตยสาร Consumer Reports เคยจัดอันดับไว้แล้ว นักศึกษา

กลุ่มหนึ่งชิมแล้วให้คะแนนเลย อีกกลุ่มต้องเขียนเหตุผลก่อนว่าทําไมชอบหรือไมช่อบ

คะแนนของกลุ่มแรกตรงกับอันดับของผู้เชี่ยวชาญพอสมควร ค่าสหสัมพันธ์ 0.55

คะแนนของกลุ่มท่ีเขียนเหตุผลแทบไมต่รงเลย ค่าสหสัมพันธ์ 0.11

การเขียนเหตุผลดึงความสนใจไปท่ีลักษณะท่ีพูดออกมาเป็นคําได้ง่าย ซึ่งไมใ่ชลั่กษณะ

ท่ีทําให้ชอบจริงๆ

อีกงานหนึ่งเห็นกลไกเดียวกันในความจํา ปี 1990 Schooler ให้คนดูวิดีโอคนร้าย แล้ว

ให้กลุ่มหนึ่งบรรยายหน้าคนร้ายเป็นคําพูด กลุ่มนี้ชี้ตัวคนร้ายจากแถวผู้ต้องสงสัยได้

แยก่ว่ากลุ่มท่ีไมไ่ด้บรรยาย เรียกว่า verbal overshadowing ปี 2014 มีห้อง

ปฏิบัติการหลายสิบแหง่ทําซํ้าพร้อมกัน ผลยังอยูแ่ต่เล็กลง ในลําดับขั้นแบบเดิม ความ

แมน่ลดลงราว 16 จุดเปอร์เซ็นต์

การแก้งานเขียนคือการอธิบายงานของตัวเองเป็นคําพูดซํ้าแล้วซํ้าเล่า ในการแก้ทุก

รอบ สว่นท่ีอธิบายได้จะถูกขัด สว่นท่ีอธิบายไมไ่ด้แต่ทําให้งานมีชีวิตจะถูกมองข้าม
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สอง · มือทีถ่กูจ้องจะสั่น

ปี 2001 Sian Beilock กับ Thomas Carr ให้นักกอล์ฟท่ีเล่นเป็นแล้วพัตต์ลูกภายใต้

ความกดดัน กลุ่มท่ีถูกสั่งให้คอยสังเกตขั้นตอนการเหว่ียงของตัวเองทีละขั้นพัตต์ได้แย่

ลง นักวิจัยเรียกกลไกนี้ว่า explicit monitoring

ทักษะท่ีฝึกจนเป็นอัตโนมัติแล้วทํางานได้ดีท่ีสุดเมื่อไมถู่กจ้องจากข้างใน ร่างแรกของ

คนท่ีเขียนมานานคือผลของการฝึกหลายปีท่ีทํางานโดยไมม่ีใครขัดจังหวะ สว่นการแก้

รอบท่ีห้าอาจเป็นผู้ตรวจในหัวท่ีเข้าไปจับมือของชา่งฝีมือ

สาม · คนทําอ่านงานตัวเองไม่เป็นคนแปลกหน้า

บทท่ี 2 เล่าไว้แล้วว่าผู้สร้างคาดงานของคนอ่ืนได้แมน่กว่าคาดงานของตัวเอง เหตุผล

หนึ่งท่ีเป็นไปได้คือ คนเขียนอ่านงานของตัวเองพร้อมกับทุกอยา่งท่ีอยูใ่นหัว ชอ่งว่างท่ี

ผู้อ่านจะสะดุด คนเขียนเติมให้โดยไมรู้่ตัว สว่นประโยคท่ีอ่านมาสิบรอบแล้วก็ฟังจืด

สําหรับเขา ท้ังท่ีผู้อ่านยังไมเ่คยเห็น

ข้อนี้เป็นเหตุผลเชิงกลไก การค้นคว้ารอบนี้ยังไมเ่จอการทดลองท่ีวัดตรงๆ ว่าการอ่าน

ซํ้าทําให้คนเขียนตัดสินงานเขียนของตัวเองพลาดมากขึ้นเท่าไร

สี ่· รา่งทีด่มีโีชคปนอยู่

ข้อสุดท้ายเป็นเรื่องสถิติ ร่างแรกท่ีคุณจําได้ว่าดีท่ีสุดคือร่างท่ีบังเอิญออกมาดีกว่าปกติ

ของคุณ และความบังเอิญนั้นมีสว่นของโชคปนอยู่

เมื่อคุณแก้งานท่ีดีกว่าปกติ ผลท่ีออกมามีแนวโน้มจะถอยกลับหาระดับปกติของคุณ

ปรากฏการณ์นี้เรียกว่า regression to the mean มันไมไ่ด้แปลว่าการแก้ทําให้งาน

แยล่ง มันแปลว่าจุดต้ังต้นสูงเกินกว่าท่ีฝีมือคุณจะรักษาไว้ได้ทุกครั้ง

ร่างแรกท่ีออกมาแยก็่ถอยกลับหาระดับปกติได้เหมือนกัน และการแก้ชว่ยมันได้จริง

แต่ร่างแบบนั้นไมม่ีใครจําได้ว่าเป็นร่างท่ีดีท่ีสุด
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แรงทีทํ่างานตรงกันข้าม · ไอเดยีแรกคือไอเดยีทีช่ัดทีส่ดุ

ถ้ากลไกท้ังสี่เป็นเรื่องจริงท้ังหมด ก็น่าจะสรุปได้ว่าอะไรท่ีออกมาครั้งแรกดีท่ีสุดเสมอ

แต่ข้อมูลอีกชุดบอกว่าไมใ่ช่

ปี 2012 Roger Beaty กับ Paul Silvia ให้คนคิดวิธีใช้สิ่งของธรรมดาให้ได้มากท่ีสุดใน

เวลาจํากัด ไอเดียท่ีมาทีหลังสร้างสรรค์กว่าไอเดียท่ีมาก่อน และเส้นนี้จะแบนลงตอน

ใกล้หมดเวลา ปี 2015 Brian Lucas กับ Loran Nordgren พบว่าคนประเมินตํ่าไปว่า

การคิดต่ออีกหน่อยจะได้ไอเดียดีเพิ่มแค่ไหน และในปี 2020 ท้ังคู่ต้ังชื่อความเข้าใจผิด

นี้ว่า creative cliff illusion คือคนเชื่อว่าไอเดียจะแยล่งเรื่อยๆ เหมือนเดินลงหน้าผา

ท้ังท่ีจริงมันดีขึ้นหรือคงท่ี

ไอเดียแรกมักเป็นไอเดียท่ีใครๆ ก็คิดได้ เพราะมันอยูใ่กล้มือท่ีสุด

คําตัดสนิ

รา่งแรกชนะเมื่อมันเป็นงานลงมือของคนทีฝ่ึกมาแล้ว และแพ้เมื่อมันเป็นไอเดยี

แรก การคิดหาไอเดียได้ประโยชน์จากการทําต่อ สว่นการขัดเกลาท่ีเลยเส้นท่ีผู้รับแยก

ได้ไมไ่ด้ประโยชน์อะไร และยังเสี่ยงไปขัดสว่นท่ีทําให้งานมีชีวิตออกด้วย

กลไกท้ังสี่ข้อข้างบนมีจุดร่วมอยูจุ่ดเดียว คือท้ังหมดเกิดในหัวของคนเขียนคนเดียว

การแก้ท่ีชว่ยได้จริงจึงมักเป็นการแก้ด้วยตาท่ียังไมเ่คยเห็นงานชิ้นนั้น ซึ่งบทท่ี 2 บอก

ไว้แล้วว่าเป็นตาท่ีแมน่ท่ีสุด

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีการทดลองท่ีพบว่าการแก้หลายรอบโดยคนเขียนคน

เดียวทําให้ผู้อ่านท่ีไมรู้่ท่ีมาให้คะแนนสูงขึ้นอยา่งสมํ่าเสมอ แม้ร่างแรกจะมาจากคนท่ี

ชํานาญแล้ว หรือพบว่าไอเดียแรกในการระดมความคิดสร้างสรรค์กว่าไอเดียหลังอยา่ง

สมํ่าเสมอ

แหล่ง: Wilson & Schooler, Thinking too much, Journal of Personality and

Social Psychology 1991 — PubMed · Schooler & Engstler-Schooler, Verbal

overshadowing of visual memories, Cognitive Psychology 1990 · Alogna และ

คณะ, Registered Replication Report: Schooler & Engstler-Schooler (1990),
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Perspectives on Psychological Science 2014 · Beilock & Carr, On the fragility

of skilled performance, Journal of Experimental Psychology: General 2001 ·

Beaty & Silvia, Why do ideas get more creative across time?, Psychology of

Aesthetics, Creativity, and the Arts 2012 · Lucas & Nordgren, People

underestimate the value of persistence for creative performance, JPSP 2015

· Lucas & Nordgren, The creative cliff illusion, PNAS 2020 — หน้าวารสาร
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6 · ฝึกทีไ่หนถึงได้ผล

ปี 1993 Anders Ericsson กับทีมไปท่ีโรงเรียนดนตรีในเบอร์ลิน ขอให้นักศึกษา

ไวโอลินประเมินย้อนหลังว่าต้ังแต่เด็กฝึกมาแล้วก่ีชั่วโมง กลุ่มท่ีอาจารย์จัดว่าเก่งท่ีสุด

สะสมชั่วโมงฝึกได้มากท่ีสุด เฉล่ียราวหนึ่งหมื่นชั่วโมงตอนอายุยี่สิบ

ปี 2008 Malcolm Gladwell เขียนหนังสือ Outliers แล้วตัวเลขนี้ก็กลายเป็นกฎหนึ่ง

หมื่นชั่วโมง ตัว Ericsson เองแย้งในภายหลังว่างานของเขาไมไ่ด้บอกว่ามีตัวเลขวิเศษ

และไมไ่ด้บอกว่าชั่วโมงเท่ากันจะให้ผลเท่ากัน

เมื่อมคีนนับใหม่

ปี 2014 Brooke Macnamara, David Hambrick และ Frederick Oswald รวมงาน

วิจัยท่ีวัดท้ังชั่วโมงฝึกแบบ deliberate practice และระดับฝีมือในหลายสาขา แล้ว

ถามว่าชั่วโมงฝึกอธิบายความแตกต่างของฝีมือได้ก่ีเปอร์เซ็นต์

ในเกมอยา่งหมากรุก ชั่วโมงฝึกอธิบายได้ 26% ในดนตรี 21% ในกีฬา 18% ในการ

เรียน 4% และในงานอาชีพ ไม่ถึง 1%

ปี 2019 Macnamara กับ Megha Maitra ทําการศึกษาไวโอลินของ Ericsson ซํ้ากับ

นักไวโอลิน 39 คน ครั้งนี้คนประเมินฝีมือไมรู้่ว่าใครฝึกมาก่ีชั่วโมง ชั่วโมงฝึกอธิบายได้

ราว 26% ขณะท่ีการเปรียบเทียบในงานเดิมได้ราว 48% และในข้อมูลชุดนี้ กลุ่มท่ีถูก

จัดว่า "ดี" สะสมชั่วโมงฝึกได้มากกว่ากลุ่มท่ี "ดีท่ีสุด" ด้วย

การฝึกไม่ได้ไรค่้า แต่ค่าของมันขึน้อยูกั่บสาขาอยา่งมาก 26% กับไมถึ่ง 1% ไมใ่ช่

ความต่างเล็กๆ ท่ีปัดท้ิงได้ มันบอกว่าในบางสาขา ชั่วโมงฝึกคือเครื่องยนต์ สว่นในบาง

สาขามันแทบเป็นแค่ผู้โดยสาร
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โลกทีใ่จด ีกับโลกทีใ่จรา้ย

ทําไมชั่วโมงเดียวกันถึงซื้อฝีมือได้ไมเ่ท่ากัน ปี 2009 Daniel Kahneman กับ Gary

Klein ตอบคําถามนี้ร่วมกัน ท้ังท่ีสองคนเคยยืนอยูค่นละฝั่ งของการถกเถียงเรื่อง

สัญชาตญาณของผู้เชี่ยวชาญ

พวกเขาสรุปว่า ความเชี่ยวชาญท่ีเชื่อถือได้เกิดขึ้นเมื่อมีสองเง่ือนไขพร้อมกัน เง่ือนไข

แรก โลกต้องสมํ่าเสมอพอให้ทํานายได้ เง่ือนไขทีส่อง คนต้องได้ฝึกในโลกน้ันนาน

พอ โดยได้ผลตอบกลับทีเ่รว็และชัด

หมากรุกผา่นท้ังสองข้อ กฎไมเ่ปล่ียน แพ้ชนะรู้ภายในไมก่ี่ชั่วโมง และคะแนนจัด

อันดับบอกว่าคุณเก่งขึ้นหรือไม ่การชู้ตลูกโทษบาสเกตบอลก็ผา่น ลูกลงหว่งหรือไมล่ง

รู้ได้ภายในสองวินาที

บางงานไมผ่า่นท้ังสองข้อ ตัวอยา่งท่ีวัดได้ชัดท่ีสุดคือการเลือกหุ้น รายงาน SPIVA ของ

S&P Dow Jones Indices ณ สิ้นปี 2025 พบว่า 89.93% ของกองทนุหุ้นใหญ่ใน

สหรฐัทีม่ผีู้จัดการเลือกหุ้น ให้ผลแพ้ดัชน ีS&P 500 ในช่วง 15 ปี และถ้านับ 20 ปี

ตัวเลขเป็น 92.89% คนเหล่านี้ทํางานเต็มเวลา มีทีมวิเคราะห์ และฝึกทุกวัน แต่แพ้

การซื้อตลาดท้ังตลาดแล้วไมทํ่าอะไรเลย

ปัญหาไมไ่ด้อยูท่ี่ความขยัน มันอยูท่ี่โลกท่ีพวกเขาฝึก โลกนั้นมีเสียงรบกวนมากจนผล

ตอบกลับของการตัดสินใจครั้งหนึ่งปนกับโชคจนแยกไมอ่อก

งานเขยีนอยูฝ่ั่ งไหน

งานเขียนอยูค่่อนไปทางฝั่ งใจร้าย ผลตอบกลับมาช้า บางทีเป็นเดือน บางทีไมม่าเลย

และเมื่อมาก็ปนกับโชคแบบท่ีการทดลองโลกดนตรีคู่ขนานในบทท่ี 2 แสดงไว้ คนอ่าน

ท่ีชอบก็ไมไ่ด้บอกว่าชอบประโยคไหน คนท่ีไมช่อบก็แค่เลิกอ่านไปเงียบๆ

นี่อธิบายได้ว่าทําไมบางทักษะยิ่งฝึกยิ่งดีเห็นได้ชัด ขณะท่ีงานเขียนฝึกไปนานแล้วร่าง

แรกยังดีท่ีสุดอยู ่ชั่วโมงไมไ่ด้ขาด สิง่ทีข่าดคือวงจรผลตอบกลับ การฝึกโดยไมม่ีผล

ตอบกลับไมไ่ด้ทําให้คุณเก่งขึ้นมากนัก มันแค่ทําให้คุณคล่องขึ้นในการทําสิ่งเดิม
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ความพยายามท่ีพอดีจึงวัดเป็นชั่วโมงไมไ่ด้ ต้องวัดเป็นจํานวนรอบท่ีคุณได้รู้ว่าทํา

พลาดตรงไหน

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีงานรวบรวมขนาดใหญท่ี่พบว่าชั่วโมงฝึกอธิบายฝีมือใน

งานอาชีพได้ใกล้เคียงกับในเกมและดนตรี หรือพบว่าการฝึกท่ีไมม่ีผลตอบกลับทําให้

ฝีมือดีขึ้นได้พอๆ กับการฝึกท่ีมี

แหล่ง: Ericsson, Krampe & Tesch-Römer, The role of deliberate practice in

the acquisition of expert performance, Psychological Review 1993 ·

Macnamara, Hambrick & Oswald, Deliberate Practice and Performance in

Music, Games, Sports, Education, and Professions, Psychological Science

2014 — หน้าวารสาร · Macnamara & Maitra, The role of deliberate practice in

expert performance: revisiting Ericsson, Krampe & Tesch-Römer (1993),

Royal Society Open Science 2019 — หน้าวารสาร · Kahneman & Klein, 

Conditions for intuitive expertise: a failure to disagree, American

Psychologist 2009 — PubMed · S&P Dow Jones Indices, SPIVA U.S. Year-End

2025 — ฉบับ PDF
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7 · วันเกิดกับนักประดิษฐ์

ถ้าเปิดรายชื่อผู้เล่นฮอกก้ีนํ้าแข็งเยาวชนระดับสูงของแคนาดาในยุค 1980 จะเห็น

เรื่องแปลกอยูเ่รื่องหนึ่ง วันเกิดของผู้เล่นไมไ่ด้กระจายเท่าๆ กันตลอดปี แต่กองอยูใ่น

ชว่งมกราคมถึงมีนาคม

ปี 1985 Roger Barnsley กับทีมพบว่าจํานวนผู้เล่นลดลงเป็นเส้นตรงตามเดือนเกิด

ยิ่งเกิดใกล้ปลายปียิ่งมีน้อย ท้ังในลีกเยาวชนระดับสูงและใน NHL พวกเขาต้ังชื่อ

ปรากฏการณ์นี้ว่า relative age effect

คําอธิบายไมม่ีอะไรลึกลับ ลีกเยาวชนแบ่งรุ่นตามปีเกิดโดยตัดท่ี 1 มกราคม เด็กท่ีเกิด

เดือนมกราคมจึงแก่กว่าเด็กท่ีเกิดเดือนธันวาคมในรุ่นเดียวกันเกือบหนึ่งปี ตอนอายุ

แปดเก้าขวบ หนึ่งปีคือความต่างของสว่นสูง นํ้าหนัก และการประสานงานของร่างกาย

โค้ชเลือกเด็กท่ีดูเก่งกว่าเข้าทีมท่ีดีกว่า เด็กกลุ่มนี้ได้ฝึกมากกว่า ได้เจอคู่แข่งท่ีเก่งกว่า

แล้วความได้เปรียบท่ีเริ่มจากปฏิทินก็กลายเป็นฝีมือจริง

นี่คือ Matthew effect จากบทท่ี 1 ท่ีเห็นเป็นรูปธรรม

ตําแหน่งทีค่ณุยนืกําหนดโอกาสของคณุก่อนทีจ่ะมใีครวัดพรสวรรค์ และตําแหน่งที่

สาํคัญทีส่ดุมสีองอยา่ง คือคณุได้เห็นอะไร กับคณุรูจั้กใคร

ไอน์สไตน์ทีห่ายไป

ปี 2019 นักเศรษฐศาสตร์ห้าคน นําโดย Alex Bell กับ Raj Chetty เชื่อมข้อมูล

สิทธิบัตรของนักประดิษฐ์ในสหรัฐ 1.2 ล้านคนเข้ากับข้อมูลภาษีของพอ่แม ่แล้วถาม

ว่าใครได้เป็นนักประดิษฐ์

เด็กจากครอบครัวท่ีมีรายได้อยูใ่น 1% บนสุด มีโอกาสเป็นนักประดิษฐ์ มากกว่าเด็ก

จากครอบครวัทีร่ายได้ตํ่ากว่าค่ากลางราวสบิเท่า สว่นหนึ่งของชอ่งว่างนี้อธิบายได้

ด้วยคะแนนคณิตศาสตร์ตอนเด็ก แต่ไมใ่ชท้ั่งหมด เด็กยากจนท่ีคะแนนคณิตศาสตร์สูง

มากก็ยังได้เป็นนักประดิษฐ์น้อยกว่าเด็กรวยท่ีคะแนนพอกัน
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สว่นท่ีคะแนนอธิบายไมไ่ด้ พวกเขาพบว่าเป็นเรื่องของการได้เห็น เด็กท่ีโตในพื้นท่ีท่ีมี

นักประดิษฐ์ในสาขาหนึ่งอยูม่าก มีแนวโน้มจะไปประดิษฐ์ในสาขานั้นเอง ไมใ่ชส่าขา

อ่ืน และผลนี้แรงขึ้นเมื่อนักประดิษฐ์เหล่านั้นเป็นเพศเดียวกับเด็ก เด็กผู้หญิงท่ีโตมา

ท่ามกลางนักประดิษฐ์หญิงในสาขาใด มีโอกาสประดิษฐ์ในสาขานั้นมากขึ้น

ผู้วิจัยเรียกเด็กท่ีมีความสามารถแต่ไมเ่คยได้เห็นเส้นทางนี้ว่า Lost Einsteins คนท่ี

อาจเป็นไอน์สไตน์ได้ แต่ไมเ่คยรู้ว่ามีประตูบานนั้นอยู่

คนรูจั้กทีไ่ม่สนิทนัก

ปี 1973 นักสังคมวิทยา Mark Granovetter เสนอว่าข่าวงานใหมม่ักมาจากคนรู้จัก

หา่งๆ มากกว่าเพื่อนสนิท เพราะเพื่อนสนิทรู้เรื่องเดียวกับท่ีคุณรู้อยูแ่ล้ว เขาเรียกมัน

ว่า strength of weak ties แนวคิดนี้อยูใ่นตํารามาเกือบห้าสิบปี แต่ทดสอบเชิง

สาเหตุไมไ่ด้ เพราะไมม่ีใครสุม่กําหนดได้ว่าใครจะรู้จักใคร

ปี 2022 มีคนทําได้ Karthik Rajkumar กับทีมวิเคราะห์การทดลองท่ี LinkedIn สุม่

ปรับอัลกอริทึมแนะนําคนท่ีคุณอาจรู้จักให้ผู้ใช้กว่า 20 ล้านคนในเวลาห้าปี ระหว่าง

นั้นเกิดการเชื่อมต่อใหมส่องพันล้านครั้ง และมีการเปล่ียนงานท่ีติดตามได้ 600,000

ครั้ง

ผลท่ีได้ไมใ่ชย่ิ่งหา่งยิ่งดี แต่เป็นเส้นโค้งรูประฆังควํ่า คนรูจั้กทีห่่างระดับกลางๆ ช่วย

เรื่องการเปลีย่นงานมากทีส่ดุ คนท่ีสนิทมากรู้เรื่องเดียวกับคุณ สว่นคนท่ีหา่งมากก็ไม่

ได้นึกถึงคุณตอนมีตําแหน่งว่าง

การทดลองนี้มีข้อวิจารณ์ด้านจริยธรรมตามมา เพราะผู้ใช้หลายล้านคนไมรู้่ว่าตัวเอง

อยูใ่นการทดลองท่ีอาจกระทบโอกาสหางาน ข้อวิจารณ์นั้นชอบธรรม และมันไมไ่ด้

ทําให้ผลท่ีวัดได้เปล่ียนไป
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ปลายทางมองไม่เหน็พื้น

เรื่องเล่าความสําเร็จเล่าจากปลายทางเสมอ และจากปลายทาง คนเล่าไมเ่ห็นว่าตัวเอง

ยืนอยูบ่นอะไร เขาไมเ่ห็นปฏิทินท่ีทําให้ตัวเองโตกว่าเพื่อนในรุ่น ไมเ่ห็นเพื่อนบ้านท่ี

เป็นวิศวกร และไมเ่ห็นคนรู้จักหา่งๆ ท่ีสง่ข่าวงานมาในวันท่ีเหมาะพอดี

สิ่งเหล่านี้ไมไ่ด้ลบความพยายามของเขาท้ิง มันแค่บอกว่าความพยายามไมไ่ด้เริ่มจาก

ศูนย์ บทถัดไปจะตามเรื่องนี้ต่อไปไกลกว่าชีวิตของคนคนเดียว

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีข้อมูลท่ีพบว่าเมื่อควบคุมความสามารถท่ีวัดตอนเด็กได้

อยา่งครบถ้วนแล้ว ชอ่งว่างตามรายได้ครอบครัวและการได้เห็นแบบอยา่งหายไป หรือ

พบว่าการแบ่งรุ่นตามปีเกิดไมไ่ด้สง่ผลต่อการได้รับคัดเลือกในกีฬาเยาวชน

แหล่ง: Barnsley, Thompson & Barnsley, Hockey success and birthdate: The

relative age effect, CAHPER Journal 1985 — ฉบับท่ีเผยแพร ่· Bell, Chetty,

Jaravel, Petkova & Van Reenen, Who Becomes an Inventor in America? The

Importance of Exposure to Innovation, Quarterly Journal of Economics 2019

— หน้าสรุปของทีมวิจัย · Granovetter, The Strength of Weak Ties, American

Journal of Sociology 1973 · Rajkumar และคณะ, A causal test of the strength

of weak ties, Science 2022 — หน้าวารสาร
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8 · ไม่มใีครเริม่จากศูนย์

ปี 1861 คณะสํารวจของ Robert Burke กับ William Wills ข้ามทวีปออสเตรเลียจาก

ใต้ขึ้นเหนือได้สําเร็จ แต่ขากลับเสบียงหมด คนท่ีรอดมาถึงลําธาร Cooper Creek ติด

อยูใ่นดินแดนท่ีคนยุโรปเรียกว่าท่ีรกร้าง

ดินแดนนั้นไมไ่ด้รกร้าง ชาว Yandruwandha อยูท่ี่นั่นมาหลายชั่วคน และกินอาหาร

จากพืชชนิดหนึ่งชื่อ nardoo เป็นประจํา ชาวยุโรปเห็นเขากินก็เก็บมากินบ้าง แล้ว

อ่อนแรงลงเรื่อยๆ จนตาย ท้ังท่ีท้องอ่ิม

nardoo มีเอนไซม์ชื่อ thiaminase ท่ีทําลายวิตามินบี 1 ในร่างกาย ชาว

Yandruwandha มีขั้นตอนเตรียมอาหารชนิดนี้ท่ีรวมถึงการใช้นํ้าชะ ขั้นตอนนั้น

ทําลายเอนไซม์ไปก่อนถึงปาก คณะสํารวจกินโดยข้ามขั้นตอนนี้ Burke กับ Wills ตาย

คนท่ีรอดกลับมามีคนเดียวคือ John King และเขารอดเพราะชาว Yandruwandha รับ

ไปดูแล

คนเหล่านี้ไมไ่ด้โง่ พวกเขาได้รับการศึกษา มีอุปกรณ์ และเพิ่งข้ามทวีปมา แต่ความรู้ท่ี

พวกเขาขาดไมใ่ชข่องท่ีคนฉลาดคนเดียวจะคิดออกเองได้ภายในไมก่ี่สัปดาห์ มันเป็น

ของท่ีคนหลายชั่วคนลองผิดลองถูกกันมา

มันสาํปะหลังกับขั้นตอนทีไ่ม่มใีครรูว่้ามไีว้ทําไม

นักมานุษยวิทยา Joseph Henrich ใช้เรื่องนี้เปิดหนังสือ The Secret of Our Success

ปี 2016 แล้วตามด้วยตัวอยา่งท่ีคนไทยรู้จักดี คือมันสําปะหลัง

มันสําปะหลังพันธ์ุขมมีสารท่ีปล่อยไซยาไนด์ ชนพื้นเมืองในลุ่มนํ้าอเมซอนเตรียมมัน

ด้วยขั้นตอนยาวหลายขั้น ท้ังขูด แช ่บีบนํ้าท้ิง และรอก่อนนําไปปรุง ถ้าข้ามบางขั้นไป

คนกินจะไมป่่วยทันที พิษสะสมจะปรากฏหลังผา่นไปหลายปี

Henrich ชี้ว่านี่คือเหตุท่ีคนคนเดียวค้นพบขั้นตอนนี้ด้วยการลองเองไมไ่ด้ ผลของการ

ข้ามขั้นตอนมาช้าเกินกว่าจะโยงกลับไปหาเหตุได้ ขั้นตอนท้ังหมดอยูร่อดมาได้เพราะ

คนรุ่นหลังทําตามคนรุ่นก่อน ท้ังท่ีอธิบายไมไ่ด้ว่าแต่ละขั้นมีไว้ทําไม และตามท่ี
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Henrich เล่า เมื่อมันสําปะหลังเดินทางไปถึงแอฟริกา ขั้นตอนบางสว่นไมไ่ด้ติดไปด้วย

พื้นท่ีท่ีเตรียมไมค่รบมีรายงานการได้รับไซยาไนด์แบบเรื้อรัง

มนุษยไ์ม่ได้อยูร่อดและสาํเรจ็ด้วยสติปัญญาของคนคนเดยีว แต่ด้วยการรบัช่วงสิง่

ทีค่นอ่ืนเรยีนรูไ้ว้แล้ว และคนท่ีเรียนจากคนจํานวนมากท่ีสุดได้เร็วท่ีสุดคือคนท่ีได้

เปรียบ Henrich เรียกกลไกนี้ว่า cumulative culture

งานทีเ่ก่งทีส่ดุทําเป็นทมี

ถ้าหลักข้อนี้จริง เราน่าจะเห็นมันในงานท่ีต้องใช้ความรู้มากท่ีสุด และก็เห็นจริง

ปี 2007 Stefan Wuchty, Benjamin Jones และ Brian Uzzi ไล่ดูงานวิจัย 19.9 ล้าน

ชิ้นตลอดห้าทศวรรษ กับสิทธิบัตรอีก 2.1 ล้านฉบับ พบว่าในแทบทุกสาขา สัดสว่น

งานท่ีทําเป็นทีมเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ และงานท่ีทําเป็นทีมมีโอกาสถูกอ้างถึงสูงกว่างานเด่ียว

ผลงานท่ีถูกอ้างถึงมากท่ีสุดซึ่งเคยเป็นของนักวิจัยเด่ียว ค่อยๆ ย้ายไปอยูใ่นมือของทีม

ความรู้ในแต่ละสาขาหนาขึ้นจนคนคนเดียวแบกไมไ่หว คนท่ีไปถึงขอบของความรู้ได้

จึงต้องไปด้วยกัน

ประโยคทีย่มืมาอกีที

ปี 1675 Isaac Newton เขียนจดหมายถึง Robert Hooke ว่าถ้าเขามองเห็นได้ไกลกว่า

คนอ่ืน ก็เพราะเขายืนอยูบ่นไหล่ของยักษ์

ประโยคนี้ Newton ก็ไมไ่ด้คิดเอง ภาพคนแคระยืนบนไหล่ยักษ์มีบันทึกไว้ต้ังแต่

ศตวรรษท่ี 12 โดยนักปราชญ์ชื่อ Bernard of Chartres แม้แต่ประโยคท่ีบอกว่าไมม่ี

ใครเริ่มจากศูนย์ ก็ไมไ่ด้เริ่มจากศูนย์

เรื่องเล่าของคนท่ีสร้างตัวเองขึ้นมาจากศูนย์เป็นการยอ่เรื่องให้สั้นลง ไมใ่ชก่ารเล่าผิด

ความพยายามของเขามีอยูจ่ริง แต่การยอ่ทําให้สว่นท่ีใหญท่ี่สุดของเรื่องหายไป คือคน

หลายพันล้านท่ีลองผิดลองถูกมาก่อน แล้วท้ิงคําตอบไว้ให้คนท่ีมาทีหลังได้ใช้โดยไม่

ต้องจ่ายราคาเดิมซํ้า
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จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีข้อมูลท่ีพบว่างานเด่ียวกลับมาครองสัดสว่นงานท่ีถูกอ้าง

ถึงมากท่ีสุด หรือพบกรณีท่ีคนหรือกลุ่มเล็กๆ ค้นพบเทคโนโลยีซับซ้อนขึ้นใหมไ่ด้เอง

โดยไมไ่ด้รับการถ่ายทอด ในเวลาสั้นกว่าท่ีวัฒนธรรมหนึ่งใช้สะสมมันขึ้นมา

แหล่ง: Henrich, The Secret of Our Success, Princeton University Press 2016 —

หน้าสํานักพิมพ ์· Wuchty, Jones & Uzzi, The Increasing Dominance of Teams in

Production of Knowledge, Science 2007 — PubMed · จดหมายของ Newton ถึง

Hooke ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 1675 (ปฏิทินเก่า) และภาพคนแคระบนไหล่ยักษ์ท่ี John

of Salisbury บันทึกว่าเป็นคําของ Bernard of Chartres ใน Metalogicon ปี 1159
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9 · คําสั่งใหอ่้าน

ภาพจําท่ีว่าคนยิวเก่งเรื่องเงินเก่าแก่หลายร้อยปี และตลอดหลายร้อยปีนั้นมันเคยถูก

ใช้เป็นข้ออ้างในการขับไล่และทําร้ายคนยิวมาหลายครั้ง ภาพจํานี้จึงไมใ่ชคํ่าชม ต่อให้

คนท่ีพูดจะต้ังใจชมก็ตาม

แต่ใต้ภาพจํามีข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์อยูช่ั้นหนึ่งท่ีถามได้ ในยุคกลาง ท้ังในโลก

มุสลิมและในยุโรป คนยิวจํานวนมากทําอาชีพในเมือง ท้ังชา่งฝีมือ พอ่ค้า แพทย์ และ

คนให้กู้เงิน ขณะท่ีคนสว่นใหญร่อบตัวเป็นชาวนา รูปแบบนี้มาจากไหน

ปี 2012 นักเศรษฐศาสตร์ Maristella Botticini กับ Zvi Eckstein ตอบในหนังสือ The

Chosen Few คําตอบของพวกเขาไมใ่ชเ่งิน ไมใ่ชพ่ันธุกรรม และไมใ่ชน่ิสัยประจํากลุ่ม

มันคือกฎทางศาสนาข้อหนึ่งท่ีว่าด้วยการอ่าน

กฎทีแ่พง

ในศตวรรษแรก คนยิวสว่นใหญเ่ป็นชาวนาเหมือนคนอ่ืนๆ ในภูมิภาค ปี ค.ศ. 70 โรมัน

ทําลายวิหารแหง่ท่ีสองในเยรูซาเล็ม ศูนย์กลางของศาสนาย้ายจากพิธีกรรมในวิหารไป

อยูท่ี่การศึกษาคัมภีร์ หลังจากนั้นบรรทัดฐานข้อหนึ่งก็หยั่งรากลง พ่อทกุคนต้องให้

ลกูชายได้เรยีนอ่านโตราห์

สําหรับชาวนาในยุคนั้น กฎข้อนี้แพง โรงเรียนต้องจ่ายเงิน ลูกท่ีไปเรียนไมไ่ด้อยูช่ว่ย

ทํานา และความรู้เรื่องการอ่านแทบไมเ่พิ่มรายได้ให้คนปลูกข้าวสาลี

Botticini กับ Eckstein ประเมินว่าประชากรยิวท่ัวโลกลดลงจากราว 5 ถึง 5.5 ล้านคน

ต้นศตวรรษแรก เหลือราว 1 ถึง 1.2 ล้านคนเมื่อราวปี ค.ศ. 650 พวกเขาระบุว่าราว

ครึ่งหนึ่งของการลดลงมาจากสงคราม การสังหารหมู ่และความถดถอยของประชากร

ท่ัวไป อีกสว่นหนึ่งตามคําอธิบายของพวกเขาคือคนท่ีเห็นว่ากฎนี้แพงเกินไปแล้ว

เปล่ียนไปนับถือศาสนาอ่ืน ตัวเลขนี้และคําอธิบายนี้ยังมีนักประวัติศาสตร์โต้แย้ง

ถ้าคําอธิบายของพวกเขาถูก คนท่ียังอยูใ่นศาสนาก็คือคนท่ียอมจ่ายค่าอ่าน และกลุ่ม

นี้กลายเป็นกลุ่มท่ีอ่านออกเขียนได้เกือบท้ังกลุ่ม ในโลกท่ีคนสว่นใหญอ่่านไมอ่อก
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เมื่อโลกเริม่ต้องการคนทีอ่่านได้

ในศตวรรษท่ี 8 และ 9 จักรวรรดิอับบาซียะฮ์ขยายเมืองและการค้าท่ัวตะวันออกกลาง

งานท่ีต้องอ่าน เขียน คิดเลข และทําสัญญาเพิ่มขึ้นพร้อมกัน คนท่ีมีทักษะเหล่านี้อยู่

แล้วได้ประโยชน์ก่อน

Botticini กับ Eckstein ชี้ว่าคนยิวในชว่งนี้ย้ายออกจากภาคเกษตรเข้าสูอ่าชีพในเมือง

ในจํานวนมาก และข้อเสนอท่ีท้าทายท่ีสุดในหนังสือคือ การยา้ยนีเ้ริม่ก่อนทียุ่โรปจะ

ออกข้อห้ามไม่ให้คนยวิถือทีดิ่นหรอืเข้าสมาคมช่าง ข้อห้ามเหล่านั้นกับการท่ี

ศาสนจักรจํากัดการให้กู้ยืมของชาวคริสต์ในยุคต่อมามีจริง และมันผลักคนยิวในยุโรป

เข้าสูง่านการเงินหนักขึ้น แต่ตามข้อเสนอนี้ ทิศทางถูกกําหนดไว้ต้ังแต่ก่อนหน้านั้น

แล้ว โดยกฎเรื่องการอ่าน

ความไว้ใจทีข่้ามทะเล

การอ่านเป็นทรัพย์สินอยา่งแรก อยา่งท่ีสองคือเครือข่าย

ปี 1993 นักเศรษฐศาสตร์ Avner Greif ศึกษาจดหมายการค้าของพอ่ค้ายิวกลุ่ม

Maghribi ในศตวรรษท่ี 11 ท่ีค้าขายข้ามทะเลเมดิเตอร์เรเนียน พอ่ค้าต้องฝากสินค้า

ไว้กับตัวแทนในเมืองท่าท่ีอยูห่า่งออกไปหลายสัปดาห์ และไมม่ีศาลท่ีตามไปบังคับ

สัญญาข้ามทะเลได้

สิ่งท่ีทําหน้าท่ีแทนศาลคือชื่อเสียงในเครือข่าย ตัวแทนท่ีโกงพอ่ค้าคนหนึ่งจะไมม่ี

พอ่ค้าคนไหนในกลุ่มจ้างอีกเลย จดหมายท่ีเขียนถึงกันไปมาทําให้ข่าวเดินทางเร็ว การ

โกงครั้งเดียวจึงแพงกว่ากําไรจากการโกง และเมื่อการโกงไมคุ่้ม ทุกคนก็กล้าค้าขาย

ไกลขึ้น

ระบบนี้จะไมม่ีวันทํางานได้ ถ้าคนในเครือข่ายเขียนจดหมายไมเ่ป็น

การทดลองคู่ขนานในอกีศาสนาหน่ึง

ถ้าคําอธิบายเรื่องการอ่านถูก มันควรใช้ได้กับกลุ่มอ่ืนด้วย และมีคนทดสอบไว้แล้ว
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ในปี 1905 Max Weber เสนอว่าชาวโปรเตสแตนต์รํ่ารวยกว่าเพราะจริยธรรมการ

ทํางานท่ีมากับความเชื่อ ปี 2009 Sascha Becker กับ Ludger Woessmann ใช้ข้อมูล

สํามะโนของปรัสเซียในทศวรรษ 1870 ทดสอบข้อเสนอนี้ Martin Luther ต้องการให้

ทุกคนอ่านพระคัมภีร์ได้เอง พื้นท่ีโปรเตสแตนต์จึงมีอัตราการอ่านออกสูงกว่า และเมื่อ

เอาอัตราการอ่านออกเข้ามาคิด ความได้เปรยีบทางเศรษฐกิจท้ังหมดของพื้นที่

โปรเตสแตนต์อธิบายได้ด้วยการอ่าน ไมเ่หลือสว่นท่ีต้องยกให้จริยธรรมการทํางาน

เลย

พวกเขาใช้ระยะทางจากเมือง Wittenberg ท่ี Luther เริ่มการปฏิรูป เป็นตัวชว่ยแยก

ผลของศาสนาออกจากเรื่องอ่ืน พื้นท่ีท่ีอยูใ่กล้ Wittenberg มีแนวโน้มเป็น

โปรเตสแตนต์มากกว่าด้วยเหตุผลทางภูมิศาสตร์ ไมใ่ชเ่พราะรวยอยูก่่อน

คําตัดสนิ

ในท้ังสองกรณ ีความเชื่อมผีลจรงิ แต่มันสง่ผลผ่านสิง่ทีม่ันสั่งให้คนทําซํ้าทกุวัน คือ

อ่าน สอนลกู และรกัษาชื่อเสยีงในเครอืข่าย ไม่ได้สง่ผลผ่านทัศนคติพิเศษต่อเงิน

ความเชื่อไมไ่ด้ทําเงิน สิ่งท่ีทําเงินคือการอ่านท่ีความเชื่อสั่งให้ทํา

ภาพจําพูดถึงค่าเฉล่ียและคนท่ีมองเห็นได้ ไมไ่ด้พูดถึงคนแต่ละคน ตลอด

ประวัติศาสตร์ คนยิวจํานวนมากยากจน และชุมชนยิวในยุโรปตะวันออกชว่งศตวรรษ

ท่ี 19 สว่นใหญก็่ยากจน คําอธิบายเรื่องการอ่านไมไ่ด้บอกว่ากลุ่มนี้พิเศษ มันบอกว่า

การลงทุนท่ีแพงในวันนี้ อาจกลายเป็นข้อได้เปรียบเมื่อโลกเปล่ียนในอีกหลายร้อยปี

ต่อมา ท้ังท่ีไมม่ีใครในวันท่ีจ่ายรู้ว่ามันจะคุ้ม

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีหลักฐานว่าคนยิวย้ายเข้าสูอ่าชีพในเมืองก่อนท่ี

บรรทัดฐานเรื่องการอ่านจะแพร่หลาย หรือพบว่าชุมชนยิวท่ีอัตราการอ่านออกตํ่าก็

ย้ายเข้าสูอ่าชีพเหล่านั้นในอัตราเดียวกัน หรือพบว่าข้อได้เปรียบของพื้นท่ี

โปรเตสแตนต์ยังเหลืออยูม่ากหลังควบคุมการอ่านออก

แหล่ง: Botticini & Eckstein, The Chosen Few: How Education Shaped Jewish

History, 70–1492, Princeton University Press 2012 — บทวิจารณ์ใน EH.net ·
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Greif, Contract Enforceability and Economic Institutions in Early Trade: The

Maghribi Traders' Coalition, American Economic Review 1993 — หน้าบทความ

· Becker & Woessmann, Was Weber Wrong? A Human Capital Theory of

Protestant Economic History, Quarterly Journal of Economics 2009 — หน้า

วารสาร
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10 · คนกลาง

ในสยามศตวรรษท่ี 19 ชายไทยสามัญสว่นใหญเ่ป็นไพร่ ต้องสังกัดมูลนาย และต้อง

เข้าเวรทํางานให้หลวงหรือนายปีละหลายเดือน คนท่ีมีสังกัดย้ายถ่ินตามใจไมไ่ด้ และ

เวลาท่ีต้องให้หลวงก็คือเวลาท่ีไมไ่ด้ทํามาหากินให้ตัวเอง

ผู้อพยพจีนไมไ่ด้อยูใ่นระบบนี้ พวกเขาจ่ายภาษีรายหัวทุกสามปี แล้วได้ตราผูกไว้ท่ีข้อ

มือเป็นหลักฐาน คนไทยเรียกภาษีนี้ว่า ผูกป้ี เมื่อจ่ายแล้วก็ไมต้่องเข้าเวรแรงงาน และ

เดินทางไปค้าขายได้อยา่งเสรี

ในเศรษฐกิจท่ีแรงงานของคนสว่นใหญถู่กผูกไว้กับนาย กลุ่มท่ีขยับตัวได้คือกลุ่มท่ีได้

ทําการค้า รับเหมาเก็บภาษีอากร ต้ังโรงสีข้าว และเดินเรือ ข้อนี้ไมต้่องใช้วัฒนธรรมมา

อธิบายเลย

ใครอพยพมา

นักมานุษยวิทยา G. William Skinner ศึกษาสังคมจีนในไทยไว้ในหนังสือปี 1957 ท่ียัง

เป็นงานอ้างอิงหลักจนทุกวันนี้ ตามการประเมินของเขาในทศวรรษ 1950 คนจีนใน

ไทยเป็นแต้จ๋ิวราว 56% แคะ 16% ไหหลํา 12% กวางตุ้ง 7% และฮกเก้ียน 7%

ผู้อพยพสว่นใหญไ่มไ่ด้มาพร้อมทุน พวกเขามาเป็นแรงงาน ทํางานท่าเรือ เหมืองแร่

และโรงสี หลายคนกลับบ้านเกิด หลายคนอยูต่่อโดยไมเ่คยรํ่ารวย สว่นคนท่ีต้ังตัวได้

กลายเป็นนามสกุลท่ีทุกคนรู้จัก

ตรงนี้คือ survivorship bias คนท่ีรํ่ารวยมองเห็นได้ทุกวัน บนป้ายห้าง บนตึก และใน

ข่าว สว่นคนท่ีไมร่วยกลืนหายไปในสังคมอยา่งเงียบๆ ภาพจําจึงสร้างจากคนกลุ่มท่ี

มองเห็นได้ ไมไ่ด้สร้างจากทุกคน
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รูปแบบเดยีวกันในหลายทวปี

ถ้าความสําเร็จทางการค้าของคนจีนในไทยมาจากความเป็นจีน เราไมค่วรเห็นรูปแบบ

เดียวกันเป๊ะในกลุ่มท่ีไมใ่ชจี่น แต่เราเห็น

ปี 1973 นักสังคมวิทยา Edna Bonacich เสนอแนวคิด middleman minority หรือ

ชนกลุ่มน้อยท่ีเป็นคนกลาง เธอรวบรวมกลุ่มท่ีมีรูปแบบคล้ายกันท่ัวโลก ได้แก่ คนยิว

ในยุโรป คนจีนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ คนอินเดียในแอฟริกาตะวันออก คน

เลบานอนและซีเรียในแอฟริกาตะวันตก คนอาร์เมเนีย และชาวปาร์ซี

กลุ่มเหล่านี้มีลักษณะร่วมกันหลายข้อ เข้ามาในฐานะคนท่ีต้ังใจจะกลับ จึงเก็บออม

มากและเลือกงานท่ีถอนทุนได้เร็ว ทําธุรกิจครอบครัว ให้กู้ยืมและคํ้าประกันกันเอง

ภายในกลุ่ม ไว้ใจกันแน่นในวงใน และมักถูกคนในประเทศเจ้าบ้านมองด้วยความไม่

พอใจ

เมื่อกลุ่มท่ีต่างกันท้ังภาษา ศาสนา และถ่ินกําเนิด แสดงรูปแบบเดียวกันเพราะยืนอยู่

ในตําแหน่งเดียวกัน คําอธิบายท่ีประหยัดท่ีสุดคือ ตําแหน่งสรา้งรูปแบบ ไม่ใช่

เชื้อชาติ

ใครคือคนทีย่า้ย

แรงอีกตัวหนึ่งคือการคัดเลือกว่าใครย้ายถ่ิน การย้ายประเทศต้องใช้ความกล้า ทุน

และความอดทน คนท่ีย้ายจึงไมใ่ชตั่วอยา่งสุม่จากประเทศต้นทาง

นักสังคมวิทยา Jennifer Lee กับ Min Zhou วัดเรื่องนี้กับผู้อพยพจีนในสหรัฐ ผู้อพยพ

จีนในสหรัฐ 51% จบปรญิญาตร ีขณะทีผู่้ใหญ่ในจนีมเีพยีง 4% ผู้อพยพจึงมีโอกาส

จบปริญญามากกว่าคนท่ีอยูบ่้านเกิดกว่าสิบสองเท่า พวกเขาเรียกปรากฏการณ์นี้ว่า 

hyper-selectivity

ลูกของผู้อพยพกลุ่มนี้ได้รับท้ังการศึกษาของพอ่แม ่เครือข่ายในชุมชน และสถาบันท่ี

ชุมชนสร้างไว้ เชน่ โรงเรียนกวดวิชา ความสําเร็จของรุ่นลูกจึงดูเหมือนเป็นเรื่อง

วัฒนธรรม ท้ังท่ีสว่นใหญข่องมันคือทรัพยากรท่ีถูกคัดมาต้ังแต่ก่อนขึ้นเรือ
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คําตัดสนิ

ภาพจําว่าคนจนีในไทยรวย อธิบายได้ด้วยสีอ่ยา่งทีไ่ม่ใช่ความเป็นจนี คือตําแหน่ง

ทางกฎหมายทีป่ล่อยให้ค้าขายได้ในวันทีค่นอ่ืนถูกผูกไว้ การคัดเลือกว่าใครกล้า

ยา้ย เครอืข่ายทีไ่ว้ใจกันได้ และอคติทีเ่รามองเห็นแต่คนทีส่าํเรจ็

ภาพจําแบบนี้มีราคาท่ีต้องพูดถึงด้วย Bonacich บันทึกไว้ว่ากลุ่มคนกลางมักเป็นเป้า

ของความไมพ่อใจ และหลายครั้งความไมพ่อใจนั้นกลายเป็นความรุนแรง จลาจลท่ี

อินโดนีเซียเมื่อปี 1998 ซึ่งร้านค้าและบ้านของคนเชื้อสายจีนถูกโจมตี เป็นตัวอยา่ง

หนึ่งท่ียังอยูใ่นความทรงจําของคนรุ่นนี้

ภาพจําเชิงบวกไมใ่ชข่องขวัญท่ีมอบให้ใคร มันคือเป้าท่ีติดไว้บนหลัง

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีข้อมูลท่ีพบว่าคนจีนในไทยท่ีไมไ่ด้รับการยกเว้นแรงงาน

ในอดีต หรือผู้อพยพจีนท่ีไมไ่ด้ถูกคัดเลือกด้านการศึกษา มีความสําเร็จทางเศรษฐกิจ

เท่ากับกลุ่มท่ีได้รับข้อได้เปรียบเหล่านั้น หรือพบว่ากลุ่มคนกลางท่ีมาจากวัฒนธรรม

ต่างกันไมไ่ด้แสดงรูปแบบร่วมกันอยา่งท่ี Bonacich อธิบาย

แหล่ง: Skinner, Chinese Society in Thailand: An Analytical History, Cornell

University Press 1957 · Thak Chaloemtiarana, Are We Them? Textual and

Literary Representations of the Chinese in Twentieth-Century Thailand,

Southeast Asian Studies 2014 — หน้าวารสาร · Bonacich, A Theory of

Middleman Minorities, American Sociological Review 1973 · Lee & Zhou, The

Asian American Achievement Paradox, Russell Sage Foundation 2015 · Lee &

Zhou, Why class matters less for Asian-American academic achievement,

2017 — ฉบับ PDF · ตัวเลขภาษีผูกปี้ และปีท่ีเริ่มเก็บ เล่มนี้ยังไมไ่ด้ยืนยันจากต้นฉบับ

ของ Skinner จึงไมไ่ด้พิมพ์ไว้
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11 · ความเชื่อทีทํ่างาน กับความเชื่อทีแ่ค่ทําใหรู้ส้กึดี

สองบทก่อนหน้าให้คําตอบท่ีไมค่่อยโรแมนติก ความเชื่อชว่ยให้กลุ่มคนสําเร็จได้ แต่

ชว่ยผา่นสิ่งท่ีมันสั่งให้คนทําซํ้า ถ้าเป็นอยา่งนั้นจริง เราก็ใช้คําตอบนี้คัดแยกความเชื่อ

เรื่องความสําเร็จอ่ืนๆ ได้

ความเชื่อทีผ่่านการทดสอบมักเปลีย่นพฤติกรรมทีทํ่าซํ้าและคนอ่ืนพึง่พาได้ สว่น

ความเชื่อทีเ่ปลีย่นแค่ความรูส้กึในขณะน้ัน สว่นใหญ่แพ้การทดลองซํ้า หรอืเหลือ

ผลเล็กกว่าทีเ่ล่ากันมาก

ฝั่ งทีทํ่างาน

ความไว้ใจ ปี 1997 Stephen Knack กับ Philip Keefer ใช้ข้อมูลจาก 29 ประเทศ

เศรษฐกิจตลาด ถามคนในแต่ละประเทศว่าเชื่อไหมว่าคนสว่นใหญไ่ว้ใจได้ ประเทศท่ี

สัดสว่นคนตอบว่าไว้ใจได้สูงกว่า 10 จุดเปอร์เซ็นต์ มีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจต่อ

หัวสูงกว่าราว 0.8 จุดเปอร์เซ็นต์ต่อปี

ตัวเลขนี้เป็นความสัมพันธ์ ไมไ่ด้พิสูจน์ว่าความไว้ใจเป็นเหตุ แต่กลไกของมันเห็นได้ชัด

จากพอ่ค้า Maghribi ในบทท่ี 9 ความไว้ใจลดต้นทุนของการตกลงทุกครั้ง ท้ังสัญญาท่ี

ไมต้่องเขียน ทนายท่ีไมต้่องจ้าง และการตรวจสอบท่ีไมต้่องทํา ต้นทุนท่ีลดได้ในทุก

การตกลงแบบนี้สะสมกันจนกลายเป็นการเติบโตได้

ความคาดหวังของคนรอบตัว ปี 1968 Robert Rosenthal กับ Lenore Jacobson

บอกครูว่าเด็กบางคนในห้องจะพัฒนาก้าวกระโดดในปีนั้น เด็กกลุ่มนั้นถูกสุม่เลือก แต่

ปลายปีกลับมีคะแนนเพิ่มมากกว่าเพื่อน งานนี้ถูกเรียกว่า Pygmalion effect และถูก

เล่าต่อในรูปของปาฏิหาริย์

ปี 2005 Lee Jussim กับ Kent Harber ทบทวนงานวิจัยในเรื่องนี้ตลอดสามสิบกว่าปี

พบว่าผลนั้นมีจริงแต่สว่นใหญเ่ล็ก ไมส่ะสมเพิ่มขึ้นมากนักเมื่อเวลาผา่นไป และอาจ

แรงกว่าในเด็กจากกลุ่มท่ีถูกตีตรา อีกข้อหนึ่งท่ีพวกเขาพบคือ ความคาดหวังของครู
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ทํานายผลการเรียนได้สว่นใหญเ่พราะครูประเมินเด็กถูก ไมใ่ชเ่พราะความคาดหวังไป

สร้างผลขึ้นมาเอง

ความเชื่อทางศาสนากับการเติบโต ปี 2003 Robert Barro กับ Rachel McCleary

พบว่าในระดับประเทศ ความเชื่อเรื่องนรกและสวรรค์ไปด้วยกันกับการเติบโตทาง

เศรษฐกิจท่ีสูงขึ้น ขณะท่ีการไปโบสถ์บ่อยไปด้วยกันกับการเติบโตท่ีตํ่าลง พวกเขา

ตีความว่าความเชื่ออาจชว่ยพยุงพฤติกรรมอยา่งความซื่อสัตย์และความขยัน สว่นการ

ไปโบสถ์คือต้นทุนของเวลา ผลนี้ยังมีการโต้แย้งเรื่องความมั่นคงของการวิเคราะห์ เล่ม

นี้จึงวางมันไว้ในฐานะข้อค้นพบท่ียังไมยุ่ติ

ฝั่ งทีแ่พ้

ท่ายนืทรงพลัง งานปี 2010 เสนอว่าการยืนท่าเปิดกว้างสองนาทีเพิ่มฮอร์โมน

testosterone ลด cortisol และทําให้กล้าเสี่ยงขึ้น ปี 2015 Eva Ranehill กับทีม

ทดสอบซํ้ากับคน 200 คน ไมพ่บผลต่อฮอร์โมนท้ังสองตัวและไมพ่บผลต่อการกล้า

เสี่ยง สิ่งเดียวท่ีเหลืออยูคื่อคนรายงานว่ารู้สึกมีพลังขึ้น

ถังพลังใจทีใ่ช้หมดได้ แนวคิดชื่อ ego depletion บอกว่าการควบคุมตัวเองใช้

พลังงานจากถังท่ีมีจํากัด ปี 2016 ห้องปฏิบัติการ 23 แหง่ทดสอบพร้อมกันตามแผนท่ี

ลงทะเบียนไว้ล่วงหน้า รวมผู้เข้าร่วม 2,141 คน ขนาดของผลท่ีได้คือ d = 0.04 ใกล้

ศูนย์จนแยกไมอ่อกจากความไมม่ีผล

grit ความมุง่มั่นอดทนระยะยาวถูกเสนอในฐานะตัวทํานายความสําเร็จตัวใหม ่ปี

2017 Marcus Credé กับทีมรวมงานวิจัยแล้วพบว่า grit สัมพันธ์กับผลการเรียนท่ี

0.18 และสัมพันธ์กับบุคลิกภาพด้าน conscientiousness ซึ่งนักจิตวิทยาวัดกันมา

หลายสิบปีแล้วสูงถึง 0.84 สว่นท่ีทํางานได้ดีท่ีสุดคือด้านความเพียร (0.26) ไมใ่ชด้่าน

ความแน่วแน่ในเป้าหมายเดียว (0.10)

growth mindset ความเชื่อว่าความสามารถพัฒนาได้ ปี 2018 Victoria Sisk กับทีม

รวมผลจากผู้เข้าร่วม 57,155 คน พบว่าโครงการท่ีสอนความเชื่อนี้มีผลต่อผลการ

เรียนเฉล่ีย d = 0.08 ปี 2019 การศึกษาระดับชาติในสหรัฐท่ีนําโดย David Yeager กับ

นักเรียนราว 12,500 คน พบผลท่ีเล็กแต่มีจริง คือเกรดเฉล่ียของนักเรียนท่ีเรียนอ่อน
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เพิ่มขึ้นราว 0.10 จากเต็ม 4 ผลขนาดนี้ไมใ่ชป่าฏิหาริย์ แต่ต้นทุนของโครงการก็เป็น

แค่บทเรียนออนไลน์ไมถึ่งหนึ่งชั่วโมง

มารช์เมลโลว์ เด็กท่ีรอกินขนมได้นานกว่าถูกเล่าว่าจะโตไปประสบความสําเร็จกว่า ปี

2018 Tyler Watts กับทีมทดสอบซํ้ากับกลุ่มตัวอยา่งท่ีใหญแ่ละหลากหลายกว่าเดิม

ความสัมพันธ์ท่ีได้มีขนาดราวครึ่งหนึ่งของงานเดิม และเมื่อคุมพื้นฐานครอบครัวกับ

ความสามารถตอนเด็ก ความสัมพันธ์ท่ีเหลือหดลงไปอีกราวสองในสาม

เสน้ตายทีต้ั่งเอง งานปี 2002 ของ Dan Ariely กับ Klaus Wertenbroch เรื่องการผัด

วันประกันพรุ่งและเส้นตาย ถูกอ้างถึงเกือบหนึ่งพันครั้ง เดือนกรกฎาคม 2026 มีการ

ทดลองซํ้าตีพิมพ์ในวารสารเดิม ระหว่าง 31 สิงหาคมถึง 2 กันยายน นักวิเคราะห์

ข้อมูลกลุ่ม Data Colada เผยหลักฐานว่าข้อมูลต้นฉบับถูกแก้ไข และในวันท่ี 2

กันยายน 2026 วารสาร Psychological Science ประกาศถอนบทความ ผู้เขียนร่วม

เป็นคนขอให้ถอนเอง

คําตัดสนิ

ความเชื่อท่ีรอดมีหน้าตาคล้ายกัน มันเปล่ียนสิ่งท่ีคุณทําวันแล้ววันเล่า และคนอ่ืน

พึ่งพามันได้ ความเชื่อท่ีแพ้ก็มีหน้าตาคล้ายกัน มันสัญญาว่าความรู้สึกสองนาทีจะ

เปล่ียนผลของหลายปี

ความรู้สึกมั่นใจไมใ่ชข่องปลอม มันแค่ไมใ่ชเ่ครื่องยนต์

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีการทดลองซํ้าขนาดใหญท่ี่ลงทะเบียนล่วงหน้าแล้วพบว่า

intervention ท่ีเปล่ียนแค่ความรู้สึกชั่วคราว ให้ผลต่อผลลัพธ์ระยะยาวในขนาดท่ีงาน

ต้นฉบับอ้าง หรือพบว่าความไว้ใจไมไ่ด้ไปด้วยกันกับการเติบโตเมื่อใช้ข้อมูลประเทศท่ี

ใหญข่ึ้น

แหล่ง: Knack & Keefer, Does Social Capital Have an Economic Payoff?,

Quarterly Journal of Economics 1997 — หน้าบทความ · Rosenthal & Jacobson,

Pygmalion in the Classroom, 1968 · Jussim & Harber, Teacher Expectations

and Self-Fulfilling Prophecies, Personality and Social Psychology Review
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2005 — หน้าวารสาร · Barro & McCleary, Religion and Economic Growth across

Countries, American Sociological Review 2003 · Ranehill และคณะ, Assessing

the Robustness of Power Posing, Psychological Science 2015 · Hagger และ

คณะ, A Multilab Preregistered Replication of the Ego-Depletion Effect,

Perspectives on Psychological Science 2016 — PubMed · Credé, Tynan &

Harms, Much ado about grit, JPSP 2017 — PubMed · Sisk และคณะ,

Psychological Science 2018 · Yeager และคณะ, A national experiment reveals

where a growth mindset improves achievement, Nature 2019 — หน้าวารสาร ·

Watts, Duncan & Quan, Revisiting the Marshmallow Test, Psychological

Science 2018 — หน้าวารสาร · การถอนบทความของ Ariely & Wertenbroch — 

Retraction Watch, 3 กันยายน 2026 · ประกาศถอนของวารสาร
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12 · สิง่ทีร่อด

เล่มนี้เริ่มจากคําถามว่าสูตรลับของความสําเร็จมีอยูจ่ริงไหม หลังจากสิบเอ็ดบท คํา

ตอบคือมีสูตรอยู ่แต่มันไมลั่บ และไมไ่ด้เป็นของใครคนเดียว

มันกระจายอยูใ่นการทดลองนับล้านครัง้ทีค่นซึง่คณุไม่มวัีนได้พบได้ทําไว้ บางครัง้

ในห้องปฏิบติัการ บางครัง้ในโรงงาน บางครัง้รมิลําธารกลางทะเลทราย และบาง

ครัง้ด้วยชวิีตของพวกเขาเอง

ข้างล่างคือสิ่งท่ีรอดจากการทดสอบในเล่มนี้ เขียนเป็นข้อความเรื่องโลก ไมใ่ชคํ่าสั่ง

ผลลัพธ์เอยีง สว่นน้อยแบกผลสว่นใหญใ่นเรื่องสว่นมากท่ีมีคนนับ สัดสว่นเปล่ียนไป

ตามเรื่อง และหาสว่นน้อยนั้นเจอล่วงหน้าได้เฉพาะในสิ่งท่ีเกิดซํ้า

ในงานทีเ่กิดครัง้เดยีว จํานวนครัง้ทีล่องคือสิง่ทีซ่ื้อชิ้นทีด่ทีีส่ดุมาได้ ท้ังตลาดและคน

ทําเองเดาไมไ่ด้ว่าชิ้นไหนจะใช ่ความล้มเหลวสว่นใหญจึ่งเป็นค่าต๋ัว

ความพยายามมเีพดาน ชั่วโมงหลังเพดานซื้อได้แต่ความเหนื่อย และเพดานของงาน

ท่ีมีคนรับไมไ่ด้อยูท่ี่ความพอใจของคนทํา มันอยูท่ี่เส้นท่ีคนรับแยกความต่างได้

รา่งแรกชนะเมื่อเป็นงานลงมือของคนทีฝ่ึกมาแล้ว และแพ้เมื่อเป็นไอเดยีแรก การ

คิดต่อทําให้ไอเดียดีขึ้น การขัดต่อจนเลยเส้นไมไ่ด้ทําให้งานดีขึ้น

การฝึกให้ผลตามคณุภาพของผลตอบกลับ ไม่ใช่ตามจํานวนชั่วโมง ในโลกท่ีตอบ

กลับเร็วและชัด ชั่วโมงคือเครื่องยนต์ ในโลกท่ีตอบกลับช้าและปนโชค ชั่วโมงท่ีไมม่ี

ผลตอบกลับแทบไมไ่ด้พาไปไหน

ตําแหน่งมาก่อนพรสวรรค์ วันเกิด ละแวกบ้าน และคนรู้จักท่ีหา่งระดับกลางๆ เปิด

ประตูให้ก่อนท่ีใครจะวัดความสามารถ

ไม่มใีครเริม่จากศูนย ์คนท่ีเรียนจากคนจํานวนมากท่ีสุดได้เร็วท่ีสุดคือคนท่ีได้เปรียบ

และงานท่ีไปถึงขอบของความรู้ทําเป็นทีมมากขึ้นทุกปี
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สตูรลับของกลุ่มคนสว่นใหญ่ไม่ลับ มันคือการอ่านท่ีความเชื่อสั่งให้ทํา ความไว้ใจใน

เครือข่าย ตําแหน่งทางกฎหมายท่ีปล่อยให้ขยับได้ การคัดเลือกว่าใครกล้าย้าย และ

อคติท่ีทําให้เรามองเห็นแต่คนท่ีสําเร็จ

ความเชื่อทํางานผ่านพฤติกรรมทีม่ันทําให้คนทําซํ้า ไมใ่ชผ่า่นความรู้สึกท่ีมันสร้าง

ในขณะนั้น

ตารางความมั่นใจ

ข้อความท้ังหมดในเล่มไมไ่ด้มั่นคงเท่ากัน ตรงนี้คือการจัดระดับท่ีเล่มนี้ใช้

มั่นใจสงู มีข้อมูลขนาดใหญ ่มีการทดลองซํ้า หรือมีหลายงานท่ีได้ผลตรงกัน ได้แก่

การกระจุกตัวของผลในบทท่ี 1 · การท่ีผลงานเด่นเพิ่มตามปริมาณ · ผลตอบแทนท่ีลด

ลงของชั่วโมงทํางาน · การทดลองไวโอลินและไวน์แบบปิดตา · ความต่างของผลการ

ฝึกตามสาขา · สัดสว่นกองทุนท่ีแพ้ดัชนี · ผลของการได้เห็นแบบอยา่งต่อการเป็นนัก

ประดิษฐ์ · ผลของคนรู้จักระดับกลาง · ความล้มเหลวของท่ายืนทรงพลังและ ego

depletion ในการทดลองซํ้า

มั่นใจปานกลาง เป็นงานหลักท่ีได้รับการยอมรับ แต่ยังมีคนโต้แย้ง หรือมาจากแหล่ง

เดียวเป็นหลัก ได้แก่ คําอธิบายเรื่องการอ่านของคนยิวตาม Botticini กับ Eckstein ·

คําอธิบายเรื่องการอ่านของโปรเตสแตนต์ · ระบบผูกปี้ กับบทบาททางการค้าของคน

จีนในสยาม ตาม Skinner · ความสัมพันธ์ระหว่างความไว้ใจกับการเติบโต · effort

heuristic ท่ีการทดลองซํ้าได้ผลแบบผสม

มั่นใจตํ่า เป็นเหตุผลเชิงกลไกท่ียังไมม่ีการวัดตรง หรือยังโต้แย้งกันมาก ได้แก่ คํา

อธิบายว่าคนเขียนอ่านงานตัวเองซํ้าแล้วตัดสินพลาดมากขึ้น · ความสัมพันธ์ระหว่าง

ความเชื่อเรื่องนรกสวรรค์กับการเติบโต

หาต้นทางไม่เจอ ตัวเลขท่ีดินอิตาลีของ Pareto · เรื่องนักเขียนสองฉบับ
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บรรทัดสดุท้าย

ทุกบทในเล่มนี้ยืนอยูบ่นงานของคนอ่ืน นักวิจัยท่ีนับสายแจ้งเหตุสามแสนกว่าสาย นัก

ดนตรีท่ีใสแ่ว่นชา่งเชื่อมเล่นไวโอลิน คนงานโรงงานกระสุนท่ีไมรู้่ว่าชั่วโมงทํางานของ

ตัวเองจะถูกเอามาวิเคราะห์อีกร้อยปีต่อมา และคนหลายชั่วคนท่ีชะ nardoo ด้วยนํ้า

โดยไมม่ีใครอธิบายได้ว่าทําไม

สูตรท่ีใช้ได้จริงไมเ่คยเป็นความลับ มันแค่ถูกเก็บไว้ในท่ีท่ีคนซึ่งคิดว่าตัวเองต้องหาคํา

ตอบคนเดียวไมไ่ด้มองหา

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: ข้อความข้อใดข้อหนึ่งข้างบนถูกหลักฐานในบทของมัน

พลิก บทนี้ไมม่ีข้ออ้างใหมข่องตัวเอง จึงล้มตามบทท่ีมันสรุปมา

แหล่ง: บทนี้ไมไ่ด้เสนอข้ออ้างใหมท่ี่ต้องมีแหล่งของตัวเอง แหล่งของแต่ละข้ออยูท้่าย

บทท่ี 1 ถึง 11
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