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ก่อนเริม่

หนังสือเล่มนี้เริ่มด้วยแบบทดสอบ ก่อนจะบอกอะไรคุณสักอยา่ง

เล่มนีไ้ม่ได้จะทําให้คณุรูม้ากขึน้ มันจะสอนวิธจัีบได้ว่าตอนไหนคณุกําลังรูผ้ิด

ความรู้ผิดไมไ่ด้หน้าตาต่างจากความรู้ถูก มันมาพร้อมความมั่นใจเท่ากัน มีคนยืนยัน

เท่ากัน บางครั้งมีตัวเลขกํากับมาด้วยซํ้า และวันนี้ ท้ังสองแบบมาถึงมือคุณเร็วเท่ากัน

จากกลุ่มไลน์ จากคลิปสั้น และจาก AI ท่ีตอบได้ทุกคําถามในไมก่ี่วินาที

สิ่งท่ีมนุษย์คิดขึ้นเพื่อแยกสองอยา่งนี้ออกจากกันเรียกว่าวิทยาศาสตร์ มันไมต้่องใช้

ห้องแล็บ ไมต้่องเก่งคณิตศาสตร์ และไมไ่ด้เป็นสมบัติของนักวิทยาศาสตร์คนไหน เล่ม

นี้จะเล่าว่ามันคืออะไร ทํางานอยา่งไร พลาดตรงไหน และยังใช้ได้อยูไ่หมในวันท่ี

เครื่องจักรพูดเก่งกว่าคน

ทายก่อนอ่าน

ทําสว่นนี้ก่อนเปิดบทแรก ใช้เวลาไมเ่กินสิบนาที จดคําตอบไว้ท่ีไหนก็ได้

ข้อแรกไมม่ีตัวเลือก

เขยีนหน่ึงประโยคว่าวิทยาศาสตรคื์ออะไร

ใช้คําของคุณเอง ไมต้่องเปิดหาจากท่ีไหน แล้วเก็บไว้โดยยังไมต้่องให้คะแนน บทท่ี 13

จะให้เขียนอีกครั้ง แล้วค่อยให้คะแนนสองประโยคพร้อมกันด้วยเกณฑ์ในภาคผนวก

อีกแปดข้อเป็นแบบเลือกตอบ ทุกข้อมีคําตอบท่ีดีท่ีสุดเพียงคําตอบเดียว ไมม่ีข้อไหน

ถามความรู้ท่ีต้องท่องจํา ทุกข้อถามว่าคุณจะตัดสินเรื่องท่ีไมเ่คยเห็นมาก่อนอยา่งไร

1. เพื่อนคนหนึ่งด่ืมนํ้ามะนาวอุ่นทุกเช้าเป็นเวลาหนึ่งเดือน แล้วนํ้าหนักลดไปสองกิโล

ก่อนเชื่อว่ามะนาวเป็นเหตุ ข้อมูลไหนสําคัญท่ีสุด

ก. เพื่อนยืนยันว่าเดือนนั้นไมไ่ด้เปล่ียนอาหารหรือการออกกําลังกาย นอกจากด่ืมนํ้า

มะนาว ข. นํ้าหนักท่ีขึ้นลงในเดือนเดียวกันของคนคล้ายกันท่ีไมไ่ด้ด่ืมนํ้ามะนาว ค.
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รีวิวของคนอีกหลายร้อยคนท่ีด่ืมนํ้ามะนาวแบบเดียวกันแล้วนํ้าหนักลดเหมือนกัน ง.

คําอธิบายของนักโภชนาการว่ากรดในนํ้ามะนาวชว่ยเร่งการเผาผลาญไขมันอยา่งไร

2. กลุ่มไลน์เล่นหุ้นกลุ่มหนึ่งโพสต์ภาพกําไรจากคําแนะนําของแอดมินสิบวันติดกัน

ก่อนจะเชื่อฝีมือแอดมิน ข้อมูลท่ีคุณต้องการท่ีสุดคือ

ก. แอดมินเล่นหุ้นมาก่ีปี และเคยทํางานในบริษัทหลักทรัพย์มาก่อนไหม ข. ภาพกําไร

ท้ังสิบภาพมีชื่อบัญชีและวันท่ีกํากับ ให้ตรวจได้ว่าไมไ่ด้ตัดต่อมา ค. สมาชิกในกลุ่มก่ี

คนท่ีทําตามคําแนะนําของแอดมินแล้วบอกว่าได้กําไรเหมือนกัน ง. คําแนะนําทุกครั้ง

ท่ีแอดมินเคยให้ รวมครั้งท่ีขาดทุนแล้วไมไ่ด้โพสต์

3. หมอดูบอกลูกค้าว่า "ปีนี้คุณจะมีเรื่องให้ตัดสินใจครั้งสําคัญ และต้องระวังคนใกล้

ตัว" ถ้าอยากตรวจว่าคําทํานายนี้แมน่จริงไหม อุปสรรคใหญท่ี่สุดคืออะไร

ก. คําทํานายไมไ่ด้บอกว่าเรื่องไหนจะเกิดเมื่อไร ปีนี้เกิดอะไรขึ้นก็นับว่าตรงได้ ข.

หมอดูไมไ่ด้บอกว่าใช้ศาสตร์ไหนทํานาย จึงตรวจหลักการเบื้องหลังคําทํานายนี้ไมไ่ด้

ค. ต้องรอให้ครบปีนี้ก่อนจึงจะรู้ผล ระหว่างนั้นลูกค้าอาจจําคําทํานายคลาดเคล่ือน ง.

ลูกค้าคนเดียวไมพ่อจะตรวจ ต้องมีอีกหลายคนท่ีได้คําทํานายแบบเดียวกันนี้

4. ข่าวออนไลน์พาดหัวว่า "งานวิจัยใหมพ่บ กาแฟวันละสามแก้วลดความเสี่ยงมะเร็ง

40%" ขั้นแรกท่ีดีท่ีสุดคือ

ก. ดูว่างานวิจัยเรื่องกาแฟชิ้นนี้ตีพิมพ์ในวารสารชื่อดังระดับโลกหรือไม ่ข. ดูว่าข่าว

งานวิจัยใหมเ่รื่องกาแฟถูกแชร์ก่ีพันครั้ง และมีแพทย์คนไหนแชร์ต่อ ค. ดูว่างาน

ทบทวนท่ีรวบรวมงานวิจัยหลายชิ้นเรื่องกาแฟกับมะเร็งสรุปไว้อยา่งไร ง. ดูว่าหัวหน้า

ทีมวิจัยจบจากมหาวิทยาลัยชั้นนํา และทํางานวิจัยด้านมะเร็งมานานก่ีปี

5. เพื่อนสง่ข่าวงานวิจัยใหมม่าให้ เป็นเรื่องอาหารเสริมชว่ยนอนหลับตัวท่ีคุณกินมา

ครึ่งปีและเคยแนะนําให้คนในบ้านกิน ก่อนเปิดอ่าน ข้อไหนกันความอยากให้มันได้ผล

ไมใ่ห้มาตัดสินแทนคุณได้ดีท่ีสุด

ก. ต้ังใจอ่านงานนั้นท้ังฉบับให้ละเอียด ไมตั่ดสินจากพาดหัวข่าวท่ีเพื่อนสง่มา ข. ถาม

คนในบ้านท่ีกินอาหารเสริมตัวนี้ด้วยกันก่อน ว่านอนหลับดีขึ้นจริงไหม ค. บอกตัวเอง
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ให้อ่านอยา่งเป็นกลาง และพร้อมรับผลไมว่่ามันจะออกมาทางไหน ง. จดไว้ก่อนว่าผล

แบบไหนจะทําให้คุณเลิกกิน แล้วฝากคนในบ้านไว้ทวง

6. คุณถาม AI เรื่องสุขภาพ มันตอบพร้อมอ้างงานวิจัยสามชิ้น มีชื่อผู้เขียน ปี และชื่อ

วารสารครบ ก่อนสง่คําตอบนี้ต่อให้คนอ่ืน สิ่งท่ีดีท่ีสุดคือ

ก. เปิดงานท้ังสามชิ้นเองทีละชิ้น ดูว่ามีอยูจ่ริง และพูดแบบท่ี AI สรุปมาไหม ข. ถาม

AI ตัวเดิมต่อว่าแน่ใจไหมว่างานท้ังสามชิ้นมีอยูจ่ริง และให้มันยืนยัน ค. ค้นชื่อวารสาร

ท้ังสามชื่อ ดูว่าเป็นวารสารท่ีมีชื่อเสียงและยังตีพิมพ์อยู ่ง. ถาม AI อีกตัวด้วยคําถาม

เดิม แล้วสง่ต่อเฉพาะงานท่ีท้ังสองตัวอ้างตรงกัน

7. คุณเล่าไอเดียธุรกิจให้ AI ฟังแล้วถามว่าดีไหม มันชมยาวสามยอ่หน้า วิธีไหนชว่ย

แก้การเออออตามคุณได้ดีท่ีสุด

ก. ลบแชตเดิมแล้วถามใหมว่่าไอเดียของคุณดีไหม ดูว่าคําชมท่ีได้เปล่ียนไปหรือเปล่า

ข. ถามต่อในห้องเดิมว่า "ติมาตรงๆ ได้เลย ไมโ่กรธ" แล้วเอาคําติท่ีได้มาปรับไอเดีย ค.

เปิดห้องแชตใหม ่เล่าไอเดียเหมือนเป็นของคนอ่ืน แล้วขอเหตุผลท่ีหนักแน่นท่ีสุดว่า

ทําไมมันจะล้ม ง. เปล่ียนไปใช้ AI รุ่นเสียเงินท่ีเก่งกว่า แล้วถามว่าไอเดียนี้ดีพอจะ

ลงทุนจริงหรือเปล่า

8. ร้านกาแฟร้านหนึ่งอ้างว่าลูกค้าแยกเมล็ดพิเศษของร้านออกจากเมล็ดท่ัวไปได้ การ

ทดสอบไหนยุติธรรมท่ีสุด

ก. ให้ลูกค้าชิมเมล็ดพิเศษคู่กับเมล็ดท่ัวไป โดยบอกก่อนว่าแก้วไหนคืออะไร แล้วให้

คะแนนรสชาติ ข. ชิมสามแก้วหน้าตาเหมือนกัน สองแก้วเมล็ดเดียวกัน ให้ชี้แก้วท่ีต่าง

คนเสิร์ฟไมรู้่คําตอบ ทําหลายรอบแล้วนับ ค. ให้ลูกค้าหลายสิบคนชิมเมล็ดพิเศษ แล้ว

นับว่าก่ีคนบอกว่าอร่อยกว่ากาแฟร้านอ่ืนท่ีเคยกินมา ง. ให้บาริสต้าท่ีชิมกาแฟมา

หลายพันแก้วชิมท้ังสองเมล็ดสิบรอบโดยเห็นถุง แล้วบอกว่าต่างกันไหม

ตอบครบแล้วเปิดเฉลยชุดแรกท้ายเล่มได้เลย นับว่าได้ก่ีข้อแล้วจดไว้ เฉลยชุดแรกบอก

แค่ตัวอักษรกับบทท่ีเรื่องนั้นอยู ่เหตุผลของแต่ละข้อรออยูห่ลังเฉลยชุดท่ีสอง เพื่อให้

ชุดท่ีสองวัดสิ่งท่ีคุณได้จากเล่ม ไมใ่ชส่ิ่งท่ีคุณจําจากเฉลย
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ท้ายเล่มมีอีกแปดข้อท่ีถามเรื่องเดิมด้วยสถานการณ์ใหมท้ั่งหมด คะแนนสองชุดนั้น

กับประโยคสองประโยคของคุณ คือหลักฐานว่าเล่มนี้ทํางานกับคุณหรือไม่

ถ้าคุณได้เจ็ดหรือแปดข้อ อ่านบทท่ี 1 แล้วข้ามไปภาคสามได้เลย ภาคสามพึ่งเรื่องใน

บทท่ี 1 อยูห่ลายตอน และเป็นสว่นท่ีเปล่ียนเร็วท่ีสุดของเล่ม

ถ้าได้แปดเต็ม ชุดท่ีสองไมเ่หลืออะไรให้แสดงแล้ว เพราะมันสูงกว่าแปดไมไ่ด้ แต่

ประโยคท่ีคุณเขียนยังวัดคุณได้

เล่มนีส้ญัญาอะไร

อ่านจบแล้ว คุณจะบอกได้ด้วยคําของตัวเองว่าวิทยาศาสตร์คืออะไร และมีคําถามห้า

ข้อไว้ตัดสินข้ออ้างท่ีไมเ่คยเห็นมาก่อน ท้ังเรื่องสุขภาพ เงิน ข่าว และคําตอบของ AI

คําสัญญานี้แพ้ได้ และเล่มนี้บอกไว้ก่อนว่าแพ้ตรงไหน ครึ่งแรกวัดด้วยประโยคท่ีคุณ

เขียน ครึ่งหลังวัดด้วยแปดข้อ ถ้าคะแนนท้ายเล่มของครึ่งไหนไมสู่งกว่าตอนต้น เล่มนี้

ล้มเหลวกับคุณในครึ่งนั้น ไมใ่ชคุ่ณท่ีล้มเหลวกับมัน

แผนทีข่องเล่ม

ภาคหน่ึง · วิทยาศาสตรคื์ออะไร บทท่ี 1 ถึง 4 เริ่มจากเครื่องมือชิ้นหนึ่งท่ีถูกซื้อมาใช้

หลายร้อยเครื่อง และคนท่ีใช้มันเห็นกับตาว่ามันได้ผล แล้วถามว่าถ้าเห็นกับตายังไม่

พอ มนุษย์ใช้อะไรแทน

ภาคสอง · คําถามห้าข้อ บทท่ี 5 ถึง 9 หนึ่งบทต่อหนึ่งคําถาม เทียบกับอะไร · บังเอิญ

ได้ไหม · ถ้าผิด จะเห็นอะไร · ใครตรวจแล้วบ้าง · ฉันอยากให้มันจริงไหม

ภาคสาม · วิทยาศาสตรกั์บ AI บทท่ี 10 ถึง 12 AI สอบผา่นอะไรมาแล้ว สอบตกอะไร

ใช้มันอยา่งไรไมใ่ห้ถูกมันหลอก และการทดสอบท่ีคุณทําเองได้ท่ีบ้านด้วยแก้วสามใบ

บทที ่13 เล่มนี้แพ้ได้ตรงไหน และแบบทดสอบชุดท่ีสอง

แต่ละบทอ่านจบได้ในราวสิบห้านาที
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เล่มนีทํ้าขึน้อยา่งไร

หลักฐานของเล่มนี้ถูกค้นโดย AI หกตัวท่ีทํางานพร้อมกันในห้าภาษา

ข้ออ้างแต่ละข้อถูกตามไปจนถึงแหล่งท่ีมีการเปิดอ่านจริง

ข้อท่ีเปิดไมไ่ด้เลยถูกตัดท้ิง สว่นข้อท่ีอ่านได้แค่ผา่นแหล่งท่ีอ้างถึงมัน หลักฐานท้ายบท

บอกไว้

หลังเขียนเสร็จ ผู้ตรวจอีกสองรายเปิดแหล่งเหล่านั้นซํ้า และจับความผิดท่ีบทต่างๆ

เขียนไปแล้วได้หลายท่ี

ในฐานะผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีต้องแจ้ง AI ท่ีใช้ค้นคว้าและเขียนเล่มนี้มาจากหนึ่งใน

บริษัทท่ีภาคสามตรวจดูโมเดลของมัน จึงควรอ่านภาคสามโดยคิดถึงข้อนี้ไว้ด้วย

ป้ายความแน่นของหลักฐาน

ทุกบทจบด้วยสว่นท่ีชื่อ หลักฐาน ข้ออ้างแต่ละข้อในนั้นมีป้ายหนึ่งในสี่ป้าย ป้ายเหล่า

นี้เป็นการตัดสินของเล่มนี้เอง และคุณเถียงมันได้

แน่น ถูกทดสอบมากกว่าหนึ่งครั้ง แหล่งท่ีเป็นอิสระต่อกันให้ผลไปทางเดียวกัน

พอเชื่อ หลักฐานดีจากหนึ่งหรือสองแหล่ง หรือยังมีคนแย้งอยู่

ยงับาง งานชิ้นเดียว ประสบการณ์ของคนคนเดียว หรือคําบอกของผู้ผลิตเก่ียวกับของ

ของตัวเอง

ตรวจไม่ได้ มีคนเล่า แต่เล่มนี้เปิดแหล่งต้นทางไมไ่ด้

ไมม่ีประโยคไหนในเนื้อเรื่องท่ีพูดแรงกว่าป้ายของมัน ถ้าคุณเจอ นั่นคือท่ีท่ีเล่มนี้ผิด

ความเชื่อทีเ่ล่มนีจ้ะหกัล้าง

เห็นกับตาหลายครั้ง คือหลักฐานท่ีดีท่ีสุด · บทท่ี 1

วิทยาศาสตร์คือขั้นตอนห้าข้อท่ีนักวิทยาศาสตร์ทุกคนทําตาม · บทท่ี 2

• 

• 
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ของท่ีใช้กันมาหลายร้อยปีต้องได้ผล และของโบราณเชื่อไมไ่ด้ สองประโยคนี้ผิดพอกัน · บทท่ี 3

นักวิทยาศาสตร์ผิดบอ่ย จึงเชื่อไมไ่ด้ · บทท่ี 4

งานวิจัยท่ีตีพิมพ์แล้วคือความจริง · บทท่ี 4 และ 8

ยิ่งบอกคนว่าเขาเชื่อผิด เขาจะยิ่งเชื่อแรงขึ้น · บทท่ี 9

AI เก่งแค่เขียน ทําวิทยาศาสตร์จริงไมไ่ด้ · บทท่ี 10

AI ท่ีอ้างแหล่งครบ คือ AI ท่ีค้นมาแล้ว · บทท่ี 11

ต้องมีห้องแล็บถึงจะทดลองได้ · บทท่ี 12

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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1 · เครื่องทีใ่ครก็เหน็ว่าได้ผล

มันหน้าตาเหมือนด้ามจับพลาสติก มีเสาอากาศเล็กๆ ยื่นออกไปข้างหน้า คนถือเดิน

ช้าๆ เสาอากาศหันไปทางไหน เขาก็เดินตามไปทางนั้น

เมื่อคนถือรูว่้าของซอ่นอยูท่ีไ่หน มันหาเจอสีค่รัง้จากสี ่เมื่อคนถือไม่รู ้มันหาเจอสาม

ครัง้จากยีส่บิ

ตัวเลขสองชุดนี้มาจากวันเดียวกัน ห้องเดียวกัน กล่องชุดเดียวกัน และทหารสองนาย

ชุดเดียวกันท่ีผา่นการรับรองให้ใช้มัน ต่างกันอยูอ่ยา่งเดียว คือตอนท่ีคนถือเดินเข้า

ห้อง เขารู้คําตอบหรือไม่

สามรอ้ยครัง้

ในประเทศไทย เครื่องนี้ชื่อ GT200 ตามตัวเลขของสํานักงานการตรวจเงินแผน่ดิน

หน่วยงานรัฐหลายแหง่ ต้ังแต่กองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ กรมราชองครักษ์

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ไปจนถึงตํารวจภูธร ซื้อมันรวมกัน 836 เครื่อง เป็นเงินราว

759 ล้านบาท กองทัพบกหน่วยเดียวมีอยูก่ว่าเจ็ดร้อยเครื่อง

คนท่ีใช้มันไมไ่ด้ใช้เล่นๆ พวกเขาใช้มันหาระเบิด ผู้บัญชาการทหารบกในเวลานั้น

ยืนยันต่อสาธารณะว่ามันใช้ได้จริง และยกตัวเลขว่ามันเคยเจอของจริงมาแล้วกว่า

สามร้อยครั้ง

อยา่เพิ่งมองข้ามตัวเลขนั้น มันคือหลักฐานชนิดท่ีหนักแน่นท่ีสุดท่ีคนธรรมดามี เห็นกับ

ตา ซํ้าหลายครั้ง จากคนหลายคน และไมม่ีใครในนั้นโกหก คนท่ีเห็นเสาอากาศหันไป

หาของจริงกับตาตัวเอง ไมม่ีเหตุผลอะไรท่ีจะไมเ่ชื่อ

รัฐบาลในเวลานั้นสั่งให้กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทดสอบเครื่องนี้ ผลท่ี

นายกรัฐมนตรีแถลงเมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2010 คือ ทดสอบยี่สิบครั้ง หาวัตถุระเบิด

เจอถูกสี่ครั้ง ซึ่งไมต่่างจากการเดา รัฐบาลสั่งให้ทุกหน่วยงานหยุดซื้อ
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การทดสอบครั้งนั้นจัดอยา่งไร ใช้กล่องก่ีใบ ใครรู้อะไรบ้าง เล่มนี้หาเอกสารฉบับเต็มไม่

พบ

แต่ในปีต่อมา ท่ีอีกฟากหนึ่งของโลก มีการทดสอบเครื่องรุ่นเดียวกันท่ีจดทุกขั้นตอนไว้

ละเอียดพอให้คนอ่ืนทําซํ้าได้ และนั่นคือท่ีมาของตัวเลขสองชุดข้างบน

หอ้งบอลรูมรา้ง

เม็กซิโกซื้อเครื่องนี้ไปกว่าเก้าร้อยสี่สิบเครื่อง และเคยใช้คําชี้ของมันเป็นเหตุค้นบ้าน

คน ในคดีหนึ่ง ผู้พิพากษาสั่งให้กองทัพสง่เครื่อง สง่ทหารผู้ชํานาญ และสง่ของท่ี

เครื่องควรหาเจอ มาให้นักฟิสิกส์คนหนึ่งทดสอบ เขาชวนนักฟิสิกส์อีกคนมาร่วม ของ

ท่ีใช้คือของกลางท่ีเครื่องเคยชี้เจอในบ้านของจําเลย ยาเม็ดกว่าหนึ่งพันหกร้อยเม็ดกับ

กระสุนสี่นัด

สนามทดสอบคือห้องบอลรูมร้างยาวเก้าสิบเมตร ในบริเวณของสถาบันวิทยาศาสตร์

แหง่เม็กซิโก มีกล่องกระดาษทึบแปดใบหน้าตาเหมือนกันทุกอยา่ง ทหารเป็นคนวาง

กล่องเองทุกใบในตําแหน่งท่ีตัวเองเลือก หา่งกันอยา่งน้อยหกเมตร

ก่อนเริ่ม ทหารท้ังสองนายเซ็นชื่อในกระดาษแผน่หนึ่ง ยืนยันว่าห้อง กล่อง และ

ของกลาง ไมม่ีอะไรขัดขวางการทํางานของเครื่อง

รอบแรก ทหารนายหนึ่งรู้ว่าของอยูก่ล่องไหน เขาเดินไปมาสองสามรอบ แล้วเสา

อากาศก็หันไปหากล่องนั้นซํ้าแล้วซํ้าอีก สี่รอบ ถูกสี่ครั้ง

รอบท่ีสองคือการทดสอบจริง ทหารท้ังสองนายผลัดกันถือเครื่องเข้าไปค้น ทีมท่ีซอ่น

กับทีมท่ีหาไมไ่ด้เจอหน้ากันระหว่างแต่ละรอบ กล่องท่ีใช้ซอ่นถูกเลือกด้วยการโยน

เหรียญสามครั้ง ซึ่งออกผลได้สองคูณสองคูณสอง เท่ากับแปดแบบ พอดีกับกล่องแปด

ใบ ไมม่ีใครในห้องค้นรู้ว่าของอยูไ่หน กล้องสองตัวถ่ายไว้ตลอด ยี่สิบรอบ ถูกสามครั้ง

ถ้าเครื่องนี้ไมทํ่าอะไรเลย และทหารแค่เลือกกล่องมั่วๆ ความบังเอิญจะให้ถูกราวสอง

ครั้งครึ่งจากยี่สิบ สามครั้งจึงเป็นผลท่ีความบังเอิญให้ได้สบายๆ
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นักฟิสิกส์ท้ังสองยังเตรียมของเทียบไว้อีกอยา่ง หลังการค้นแต่ละรอบ พวกเขาให้

ทหารโยนเหรียญสามครั้งแล้วจดกล่องท่ีเหรียญเลือก ผลคือเหรียญเลือกถูกหนึ่งครั้ง

จากยี่สิบ แยก่ว่าเครื่องเสียอีก รายงานของพวกเขาบันทึกไว้อยา่งเสียดายว่าการเทียบ

ครั้งนี้ "lacked impressiveness" คือไมน่่าประทับใจเลย

ฟังเหมือนเรื่องตลก และมันก็ตลกจริง แต่มันซอ่นบทเรียนไว้ข้อหนึ่ง ความบังเอิญไม่

ได้ให้ผลเท่ากันทุกครั้ง ในยี่สิบรอบ ของสองชิ้นท่ีไมทํ่างานเลยอาจได้หนึ่งหรือได้สาม

ท้ังคู่ และความต่างขนาดนั้นไมไ่ด้บอกอะไร เครื่องไมไ่ด้ชนะเหรียญ มันแค่โชคดีกว่า

เหรียญในบ่ายวันนั้น

ข้อแก้ตัว

ระหว่างการทดสอบ ทหารผู้ใช้เครื่องให้เหตุผลหลายข้อว่าทําไมมันอาจไมทํ่างาน

บางข้อมาก่อนผลจะออก เขาบอกว่าเครื่องจะหยุดทํางานเมื่อคนถือเหนื่อย บางข้อมา

หลังจากรู้ว่าห้ารอบแรกพลาดหมด ซองใสข่องกลางมีกล่ินกัญชาและอาจปนเปื้ อน

กล่อง ห้องรออยูค่นละชั้น การขึ้นบันไดทําให้หอบ และคู่มือของเครื่องเองก็แนะนําให้

ใช้คู่กับสุนัขดมกล่ิน

ทุกข้อฟังขึ้น ไมม่ีข้อไหนเป็นเรื่องโกหก และนี่คือเหตุผลท่ีกระดาษแผน่ท่ีเซ็นไว้ก่อน

เริ่มมีค่ามากกว่าทุกอยา่งในวันนั้น มันถูกเขียนก่อนท่ีใครจะรู้ผล จึงไมม่ีใครเขียนมัน

เพื่อแก้ตัว

ข้อสรุปของนักฟิสิกส์ท้ังสองเขียนไว้ตรงๆ เครื่องนี้ต้องถูกคนถือบังคับให้ชี้ไปยังท่ีท่ี

เขาคาดว่าของซอ่นอยู ่แม้ตัวเขาเองอาจไมรู้่ตัวว่ากําลังบังคับ ตัวเครื่องไมไ่ด้ให้ข้อมูล

อะไรเลย

เสาอากาศไมไ่ด้หาของ มันหาความคาดหวังของคนถือ

เรื่องท่ีเหลือคือการเก็บกวาด BBC นําเครื่องหนึ่งมาผา่ให้ดู และพบพลาสติกธรรมดา

ข้างในว่างเปล่า ต้นทุนผลิตราวสองร้อยบาท ปี 2013 ศาลในอังกฤษตัดสินจําคุก

เจ้าของบริษัทผู้ผลิตเจ็ดปี ผู้พิพากษากล่าวว่ามันทํางานไมดี่ไปกว่าความบังเอิญ ข่าว

การตัดสินรายงานว่าต้นทุนต่อเครื่องไมถึ่งแปดดอลลาร์ ปี 2018 ศาลไทยสั่งจําคุกผู้
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บริหารบริษัทท่ีนําเข้ามาขายเก้าปี และระหว่างปี 2021 ถึง 2022 กองทัพบกจ้าง

หน่วยงานวิทยาศาสตร์แหง่ชาติตรวจเครื่องท่ีตัวเองมีอยู ่757 เครื่อง เพื่อใช้ในคดีท่ี

ฟ้องผู้ขาย

ทําไมคนฉลาดจึงเหน็มันทํางาน

ไมม่ีใครในเรื่องนี้โง่ ทหารท่ีถือมันผา่นการฝึก คนท่ีซื้อมันมีงบประมาณและท่ีปรึกษา

และสามร้อยครั้งท่ีเจอก็อาจเจอของจริงทุกครั้ง

ปัญหาอยูท่ี่สิ่งท่ีตาคนเราไมไ่ด้ถูกสร้างมาให้ทํา ตาเห็นครั้งท่ีเจอ แต่ไมไ่ด้นับครั้งท่ีเดิน

ผา่นไปแล้วไมม่ีอะไร และตาไมม่ีทางรู้เลยว่าถ้าเดาเอาเฉยๆ จะเจอได้ก่ีครั้ง

ตาเห็นเสาอากาศหันไปหาของ แต่ผู้ทดสอบสรุปว่าสิ่งท่ีพามันหันคือมือของคนถือเอง

โดยท่ีเขาอาจไมรู้่ตัว ถ้าเป็นอยา่งนั้น เมื่อคนถือรู้หรือเดาได้ว่าของน่าจะอยูต่รงไหน

เสาอากาศก็จะหันไปตรงนั้น และทุกครั้งท่ีมันหันถูก ความเชื่อก็หนักขึ้นอีกหนึ่งครั้ง

สิ่งท่ีน่าสนใจท่ีสุดในเรื่องนี้ไมใ่ชก่ารท่ีเครื่องไมทํ่างาน แต่คือมันไมจํ่าเป็นต้องทํางาน

เลยก็ได้ ขอแค่มีคนท่ีเชื่อมันถืออยูใ่นมือ มันก็ "ได้ผล" ให้เห็นได้ทุกวัน

ประโยค "ลองมาแล้ว ได้ผลจริง" จึงเป็นรายงานจากรอบแรกของการทดสอบ รอบท่ี

คนลองรู้คําตอบอยูใ่นใจแล้ว มันไมไ่ด้โกหก มันแค่ยังไมเ่คยเจอรอบท่ีสอง

สิ่งท่ีแยกรอบแรกออกจากรอบท่ีสองในวันนั้นไมใ่ชเ่ครื่องมือราคาแพง มันคือกล่อง

แปดใบ เหรียญหนึ่งเหรียญ ข้อตกลงท่ีเซ็นไว้ก่อนเริ่ม และกล้องท่ีถ่ายไว้ทุกรอบ

ของสี่อยา่งนี้คือวิทยาศาสตร์ท้ังหมดในขนาดท่ีเล็กท่ีสุด

จะรูว่้าบทนีผ้ิดเมื่อ: มีการทดสอบแบบปิดตาท่ีคนถือไมรู้่ว่าของอยูไ่หน แล้วเครื่อง

ตระกูลเดียวกันนี้หาเจอบ่อยกว่าท่ีความบังเอิญให้อยา่งชัดเจน หรือมีเอกสารชั้นต้นท่ี

แสดงว่าตัวเลขสี่จากสี่และสามจากยี่สิบถูกรายงานผิด

หลักฐาน:

เครื่องตระกูลนี้หาของไมไ่ด้ดีกว่าความบังเอิญเมื่อคนถือไมรู้่คําตอบ — แน่น — ป้ายนี้ยืนอยูบ่นการ
ทดสอบปิดตาสองชั้นในเม็กซิโก (2011) และคําตัดสินของศาลอังกฤษ (2013) ซึ่งให้ผลไปทางเดียวกัน

• 
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การทดสอบในไทย (2010) ก็ชี้ไปทางเดียวกัน แต่ไมไ่ด้นับเป็นฐานของป้าย เพราะไมรู้่ว่ามันออกแบบ
อยา่งไร ทุกแหล่งอยูใ่นรายการข้างล่าง

การทดสอบท่ีเม็กซิโก วันท่ี 21 ตุลาคม 2011 · รู้คําตอบ 4 จาก 4 · ปิดตาสองชั้น 3 จาก 20 เมื่อความ
บังเอิญคาดไว้ 2.5 · เหรียญท่ีใช้เทียบ 1 จาก 20 · ข้อตกลงท่ีทหารเซ็นก่อนเริ่ม · ข้อแก้ตัวระหว่าง
ทดสอบ · ข้อสรุปว่าเครื่องถูกคนถือบังคับโดยอาจไมรู้่ตัว · เม็กซิโกซื้อกว่า 940 เครื่อง — พอเชื่อ (การ
ทดสอบหนึ่งครั้ง บันทึกละเอียดทุกขั้นและมีวิดีโอ) — Mochán, W. L., & Ramírez-Solís, A. (2013).
Effectiveness of the GT200 Molecular Detector: A Double-Blind Test. arXiv:1301.3971 — 
https://arxiv.org/abs/1301.3971

การทดสอบในไทย แถลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2010 ทดสอบ 20 ครั้ง ถูก 4 ครั้ง · 836 เครื่อง 759.14
ล้านบาท ตามตัวเลขของสํานักงานการตรวจเงินแผน่ดิน · ผลการผา่เครื่องท่ี BBC นําเสนอ ต้นทุนผลิต
213 บาท · คํายืนยันของผู้บัญชาการทหารบกเรื่องการเจอกว่าสามร้อยครั้ง · การตรวจ 757 เครื่องในปี
2021 ถึง 2022 — พอเชื่อ (รายงานขา่วย้อนหลัง เล่มนี้หาเอกสารการทดสอบฉบับเต็มไมพ่บ และแหล่ง
ไมไ่ด้ระบุวันท่ีของคํายืนยัน) — THE STANDARD, 6 มิถุนายน 2022 — https://thestandard.co/
gt200-history/

เจ้าของบริษัทผู้ผลิตถูกตัดสินลงโทษในเดือนกรกฎาคม 2013 และจําคุกเจ็ดปี ผู้พิพากษากล่าวว่าเครื่อง
ทํางานไมดี่กว่าความบังเอิญ · ขา่วรายงานว่าต้นทุนต่อเครื่องไมถึ่ง 7.85 ดอลลาร์ — พอเชื่อ (รายงาน
ขา่วฉบับเดียว) — Al Jazeera, 20 สิงหาคม 2013 — https://www.aljazeera.com/news/
2013/8/20/briton-jailed-for-selling-fake-bomb-detectors

ศาลไทยจําคุกผู้บริหารบริษัทผู้จําหนา่ยเก้าปี — พอเชื่อ (รายงานขา่วฉบับเดียว) — Bangkok Post, 11
ตุลาคม 2018 — https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1555810/man-jailed-over-
fake-bomb-detector-fraud

• 

• 

• 

• 
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2 · สิง่ทีม่นุษยคิ์ดขึน้เพื่อจับความผดิของตัวเอง

ผลการทดลองอยูใ่นคู่มือครูต้ังแต่ก่อนเข้าห้อง ครูบอกนักเรียนว่า "การทดลองของเธอ

ก็ได้ผลอยา่งนี้นะ" ท้ังท่ีไมม่ีใครได้ลงมือทํา

วิทยาศาสตรไ์ม่ได้ทําให้คนฉลาดขึน้ มันทําให้ความผิดของคนฉลาดถูกจับได้

ห้องเรียนแบบนั้นมองวิทยาศาสตร์เป็นคลังคําตอบ หน้าท่ีของนักเรียนคือรับไปให้ครบ

แต่ทหารในบทท่ีหนึ่งผา่นการฝึกและการรับรองมาแล้ว และความรู้นั้นไมไ่ด้กันเขา

จากความผิดเลย สิ่งท่ีจับความผิดได้ไมใ่ชค่นท่ีรู้มากกว่า มันคือห้องท่ีถูกจัดจนความ

ผิดไมม่ีท่ีซอ่น

แล็บแหง้

ภาพข้างบนมาจากคนในวงการเอง นักเขียนหนังสือวิทยาศาสตร์คนหนึ่งในหน่วยงาน

วิทยาศาสตร์แหง่ชาติเล่าไว้ในบทสัมภาษณ์ และเรียกมันว่าแล็บแห้ง การทดลองมีอยู่

แค่ในหนังสือ หนังสือของนักเรียนอาจไมบ่อกผล แต่หนังสือของครูบอก

เขาใช้คําว่า เรา และไล่ไปท้ังระบบ ต้ังแต่ห้องท่ีไมม่ีเงินและไมม่ีครูวิทยาศาสตร์เฉพาะ

ทาง ไปจนถึงข้อสอบเข้ามหาวิทยาลัยท่ียังแข่งกันว่าใครจําได้มากกว่า แล้วสรุปว่า

"เราสอนเหมือนสอนไสยศาสตร์ เหมือนสอนพระคัมภีร์" คือสอนราวกับว่าเนื้อหาไมม่ี

วันผิด

เขาเองก็บอกด้วยว่ามีแนวโน้มท่ีดีขึ้น มีคนบอกว่าข้อสอบรุ่นใหมเ่ริ่มวัดความเข้าใจ

แล้ว

ปัญหาของการสอนราวกับเนื้อหาไมม่ีวันผิด ไมไ่ด้อยูท่ี่เนื้อหา เนื้อหาอาจถูกทุก

บรรทัด ปัญหาคือมันซอ่นสิ่งท่ีทําให้คําตอบเหล่านั้นน่าเชื่อต้ังแต่แรก คือมันเคยมี

โอกาสผิด แล้วรอดมาได้
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หา้ขั้นในหนังสอืเรยีน

อีกภาพหนึ่งดูเป็นวิทยาศาสตร์กว่า คือห้าขั้นตอน สังเกต ต้ังปัญหา ต้ังสมมติฐาน

ทดลอง แล้วสรุปเป็นทฤษฎีหรือกฎ ข่าวของคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย

บัวโนสไอเรส ปี 2008 บอกว่าโรงเรียนในอาร์เจนตินายังสอนห้าขั้นนี้อยู ่แล้วชวนคิด

ต่อ ถ้าถือมันอยา่งเคร่งครัด อาจได้ข้อสรุปแปลกๆ ว่าในโลกจริงไมม่ีใครทํางานแบบ

วิทยาศาสตร์เลย

นักวิจัยในคณะนั้นเล่าว่าในห้องแล็บไมม่ีใครทําตามสูตรท่ีท่องมา และการวิจัยไมไ่ด้มี

ทางเดียว เอกสารวางแนวการสอนวิทยาศาสตร์ของสหรัฐฯ หลายฉบับก็เขียนตรงกัน

ว่าไมม่ีลําดับขั้นตายตัวชุดเดียว

คําถามของครู

ครูในบัวโนสไอเรสมีข้อแย้งท่ีควรฟัง นักวิจัยด้านการสอนวิทยาศาสตร์คนหนึ่งเล่าว่า

เมื่อบอกครูว่าวิธีการทางวิทยาศาสตร์แบบห้าขั้นไมม่ีอยูจ่ริง ครูงุนงง เพราะห้าขั้นนั้น

คือสิ่งท่ีพวกเขาใช้แยกวิทยาศาสตร์ออกจากสิ่งท่ีไมใ่ช ่ถ้าไมม่ีสูตร พวกเขาจะแยกได้

อยา่งไร

ครูกังวลถูกเรื่อง ถ้าไมม่ีเส้นแบ่งเลย ใครจะเรียกอะไรว่าวิทยาศาสตร์ก็ได้ แต่เส้นแบ่ง

ไมจํ่าเป็นต้องเป็นลําดับขั้นตอน เล่มนี้วางเส้นแบ่งนั้นไว้เป็นสามสว่น

พูดให้แพ้ได้ · ทดสอบอยา่งยุติธรรม · เปิดให้คนอ่ืนตรวจ

ท้ังสามสว่นอยูค่รบในห้องบอลรูมร้างในบทท่ีหนึ่ง

กระดาษท่ีทหารเซ็นก่อนเริ่มคือการพูดให้แพ้ได้ เมื่อยืนยันไว้ล่วงหน้าว่าห้อง กล่อง

และของกลางไมม่ีอะไรขัดขวางเครื่อง ทุกรอบท่ีพลาดหลังจากนั้นจึงนับเป็นการ

พลาดจริง ข้อแก้ตัวท่ีมาทีหลังไมม่ีท่ียืน

กล่องแปดใบท่ีหน้าตาเหมือนกัน กับเหรียญท่ีเป็นคนเลือกกล่อง คือการทดสอบอยา่ง

ยุติธรรม ไมม่ีใครในห้องค้นรู้ว่าของอยูไ่หน ความหวังของใครจึงเอ้ือมไปบังคับผลไม่

ถึง
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กล้องสองตัวท่ีถ่ายทุกรอบ กับรายงานท่ีจดทุกขั้นตอนไว้ละเอียดพอให้คนอ่ืนทําซํ้าได้

คือการเปิดให้คนอ่ืนตรวจ ใครไมเ่ชื่อนักฟิสิกส์ท้ังสอง ก็จัดการทดสอบแบบเดียวกัน

เองได้

ไมม่ีสว่นไหนต้องใช้ความฉลาด และคุณก็ไมต้่องเก่งกว่าใครเพื่อใช้มัน สามสว่นนี้ไมไ่ด้

ทําให้ใครรู้มากขึ้น มันแค่ทําให้ความผิดไมม่ีท่ีซอ่น ไมว่่าคนท่ีผิดจะฉลาดแค่ไหน

และมันไมไ่ด้บอกว่าต้องทําอะไรก่อนหลัง มันจึงเป็นเกณฑ์ ไมใ่ชสู่ตร นักดาราศาสตร์

ทดลองกับดวงดาวไมไ่ด้ นักธรณีวิทยาย้อนเวลาไปดูภูเขาเกิดไมไ่ด้ แต่ข้ออ้างของพวก

เขาต้องผา่นสามสว่นเดียวกัน ถ้าคุณอยากรู้ว่าอะไรเป็นวิทยาศาสตร์ ให้ถามถึงสาม

สว่นนี้ ไมใ่ชถ่ามว่ามันทําครบห้าขั้นหรือยัง

อยา่ได้ยดึถือ

ความคิดว่าคําสอนต้องผา่นการตรวจก่อนจะยึดถือ ไมไ่ด้เกิดในห้องแล็บ ใน

กาลามสูตร ชาวกาลามะกราบทูลพระพุทธเจ้าว่ามีนักบวชหลายพวกผา่นมา แต่ละ

พวกยกแต่คําสอนของตัวและดูหมิ่นของคนอ่ืน จนไมรู้่ว่าใครพูดจริง ใครพูดเท็จ ถ้า

เปล่ียนนักบวชเป็นคลิปสั้น กลุ่มไลน์ และ AI คําถามนี้ก็ยังใหมอ่ยู่

คําตอบในพระไตรปิฎกฉบับหลวงเริ่มด้วยการรับรองว่าความสงสัยของพวกเขาควร

แล้ว จากนั้นไล่เหตุสิบข้อท่ีไมค่วรใช้เป็นหลัก ทุกข้อขึ้นต้นด้วยคําเดียวกัน อยา่ได้

ยึดถือ

ถ้อยคําท่ีได้ยินได้ฟังมา · สืบๆ กันมา · ต่ืนข่าว · อ้างตํารา · เดาเอาเอง · คาดคะเน ·

ตรึกตามอาการ · ต้องกันกับทิฐิของตัว · ผู้พูดสมควรจะเชื่อได้ · สมณะนี้เป็นครูของ

เรา

ถ้าคุณคุ้นกับสํานวน อยา่ปลงใจเชื่อ คํานั้นไมไ่ด้มาจากฉบับหลวง

สิ่งท่ีพระสูตรให้ใช้แทนมีสามชั้น เมื่อใดท่ี "รู้ด้วยตนเอง" ว่าสิ่งใดเป็นอกุศล มีโทษ เป็น

สิ่งท่ี "ผู้รู้ติเตียน" และเมื่อทําจนเต็มท่ีแล้ว "เป็นไปเพื่อสิ่งไมเ่ป็นประโยชน์ เพื่อทุกข์"

เมื่อนั้นจึงควรละ ถ้าตรงกันข้ามก็ควรเข้าถึง รู้เอง ฟังผู้รู้ และดูผลของการลงมือทํา
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พระภิกษุสองรูปท่ีแปลพระสูตรนี้เป็นภาษาอังกฤษเตือนตรงกันว่า มันไมใ่ชใ่บอนุญาต

ให้คิดเอาเองตามใจ รูปหนึ่งอ่านว่าความเห็นยังต้องถูกทดสอบด้วยผลของการปฏิบัติ

และเทียบกับผู้รู้ อีกรูปอ่านว่ามันคือจุดเริ่มท่ีตรวจสอบได้

ถ้าจะมีอะไรท่ีวิทยาศาสตร์เติมเข้าไป ก็คือบทเรียนจากห้องบอลรูม การรู้ด้วยตนเอง

ถูกมือของตัวเองบังคับได้ ทหารคนนั้นเห็นกับตาจริงๆ ว่าเสาอากาศหันไปหากล่อง

เขาไมไ่ด้โกหก และอาจไมรู้่ตัวเลยว่ามือของเขาเองเป็นคนเอียงมัน

วิทยาศาสตร์จึงไมไ่ด้ขอให้คุณเลิกรู้ด้วยตนเอง มันขอให้จัดการทดสอบ จนสิ่งท่ีคุณรู้

อยูใ่นใจเอ้ือมไปบังคับผลไมถึ่ง

ราวพันปีก่อนในไคโร นักคณิตศาสตร์ชื่ออิบน์ อัลฮัยษัมเขียนงานชื่อ ข้อสงสัยต่อ

ปโตเลมี ปโตเลมีคือปราชญ์กรีกโบราณ เจ้าของตําราดาราศาสตร์ท่ียังถูกยึดเป็นหลัก

ในยุคนั้น อิบน์ อัลฮัยษัมนับถือเขามาก ถึงอยา่งนั้นก็เขียนว่าคนแสวงหาความจริงไม่

ใชค่นท่ีอ่านงานของคนโบราณแล้วไว้ใจ แต่คือคนท่ี "suspects his faith in them

and questions what he gathers from them" คือระแวงศรัทธาท่ีตัวเองมีต่อพวก

เขา และต้ังคําถามกับทุกอยา่งท่ีได้มา แล้วเขาก็เขียนต่อ ให้ทําตัวเป็นศัตรูกับทุกอยา่ง

ท่ีอ่าน และระแวงตัวเองไปพร้อมกัน

หลักข้อนี้จึงไมไ่ด้เป็นของทวีปไหน คําเตือนว่าอยา่ยึดถือเพียงเพราะเป็นคําของครู ให้

ระแวงศรัทธาท่ีมีต่อคนโบราณ และให้หลักฐานเป็นผู้ตัดสิน ถูกพูดไว้ในแคว้นโกศล ใน

ไคโร และในยุโรป ในเวลาท่ีหา่งกันรวมกว่าสองพันปี

คู่มือครู

หลักสูตรวิทยาศาสตร์ของไทยไมไ่ด้สั่งให้สอนแบบแล็บแห้ง คู่มือหลักสูตรฉบับปี

2017 พูดถึงทักษะกระบวนการท่ีได้มา "ผา่นการสังเกต ทดลอง สร้างแบบจําลอง และ

วิธีการอ่ืน ๆ" ถ้อยคํานั้นเปิดไว้ให้หลายวิธี

เป้าหมายข้อหนึ่งของหลักสูตรคือให้ผู้เรียน "เชื่อมั่นและศรัทธา" ในความรู้และ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ คํานี้ฟังแปลกเล็กน้อยในวิชาท่ีมีคนอยา่งอิบน์ อัลฮัยษัม
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บอกให้ระแวงศรัทธาของตัวเอง แต่มันมีความหมายท่ีดีได้ ถ้าศรัทธานั้นวางไว้ท่ีวิธีจับ

ความผิด ไมใ่ชท่ี่คําตอบ ความเชื่อมั่นแบบวิทยาศาสตร์มาหลังการตรวจเสมอ

ในห้องแบบท่ีนักเขียนคนเดิมบรรยาย การตรวจไมเ่คยเกิดขึ้น และเขาเล่าถึงสิ่งท่ีตาม

มาด้วย พอนักเรียนท่ีไมไ่ด้ฝึกแบบนี้ได้ทดลองจริงในมหาวิทยาลัย แล้วผลไมต่รง

ทฤษฎี ก็พยายามเปล่ียนผลให้ตรงทฤษฎี ซึ่งในวิทยาศาสตร์คือข้อต้องห้าม

นั่นไมใ่ชค่วามไมซ่ื่อเสมอไป ถ้าคําเล่านี้ตรง มันอาจเป็นบทเรียนท่ีห้องเรียนแบบนั้น

สอนไว้โดยไมไ่ด้ต้ังใจ ว่าเมื่อผลกับหนังสือขัดกัน หนังสือไมเ่คยเป็นฝ่ายผิด เล่มนี้ไมม่ี

ตัวเลขว่าห้องเรียนไทยเป็นแบบนี้ก่ีห้อง ภาพห้องเรียนนี้ท้ังหมดมาจากคําเล่าของคน

คนเดียว

ห้องท่ีอ่านผลจากคู่มือครูสอนความรู้ได้ครบทุกบท แต่สอนสามสว่นนั้นไมไ่ด้ เพราะ

เมื่อผลถูกเขียนไว้ก่อนลงมือ ก็ไมม่ีอะไรแพ้ได้

จะรูว่้าบทนีผ้ิดเมื่อ: กรอบการสอนวิทยาศาสตร์ฉบับหลักของประเทศใดประเทศหนึ่ง

หรือขององค์กรนานาชาติ รับรองว่าวิทยาศาสตร์มีขั้นตอนตายตัวชุดเดียวท่ีนัก

วิทยาศาสตร์ทุกคนทําตาม หรือการสํารวจห้องแล็บท่ีทํางานจริงพบว่าทุกแหง่เดิน

ตามห้าขั้นตอนเดียวกัน

หลักฐาน:

วิทยาศาสตร์ไมม่ีลําดับขั้นตอนตายตัวชุดเดียวท่ีนักวิทยาศาสตร์ทุกคนทําตาม — แน่น — เอกสารวาง
แนวการสอนของสหรัฐฯ สามฉบับ (1989, 2012, 2013) และนักวิจัยในบัวโนสไอเรส (2008) พูดตรงกัน
ท้ังหมดอยูใ่นรายการข้างล่าง

ไมม่ีชุดขั้นตอนตายตัวท่ีนักวิทยาศาสตร์ทําตามเสมอ — แน่น — American Association for the
Advancement of Science, Science for All Americans, 1989 — https://www.project2061.org/
publications/sfaa/online/chap1.htm

ไมค่วรมองการทํางานของนักวิทยาศาสตร์เป็นขั้นตอนเรียงเส้นตรง · การสอนผา่นสิ่งท่ีนักวิทยาศาสตร์
ทําจริงชว่ยไมใ่ห้เข้าใจผิดว่ามีวิธีเดียวท่ีวิทยาศาสตร์ทุกสาขาใช้ร่วมกัน — แน่น — National Research
Council, A Framework for K-12 Science Education, 2012 — https://
nap.nationalacademies.org/read/13165/chapter/7

งานสืบค้นทางวิทยาศาสตร์ใช้วิธีหลากหลาย — แน่น — NGSS, Appendix H: The Nature of Science,
2013 — https://www.nextgenscience.org/sites/default/files/Appendix%20H%20-
%20The%20Nature%20of%20Science%20in%20the%20Next%20Generation%20Science%20Standards%204.15.13.pdf

• 

• 

• 

• 
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โรงเรียนในอาร์เจนตินายังสอนวิธีการทางวิทยาศาสตร์เป็นห้าขั้น · ถ้าถือห้าขั้นนี้จริงจัง อาจสรุปได้ว่าไม่
มีใครทํางานแบบวิทยาศาสตร์ · "En el laboratorio no se sigue una receta aprendida" และ "No
hay una manera única de investigar" (นักวิจัยสองคนของคณะ) · ครูงุนงงเมื่อได้ยินว่าวิธีการนั้นไมม่ี
อยูจ่ริง เพราะใช้มันแยกวิทยาศาสตร์ออกจากสิ่งท่ีไมใ่ช ่— พอเชื่อ (ขา่วของมหาวิทยาลัยท่ีสัมภาษณ์
นักวิจัยในประเทศเดียว เล่มนี้เปิดอ่านเองวันท่ี 25 กันยายน 2026) — Gabriel Stekolschik, Un
método que resultó ser un mito, คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบัวโนสไอเรส (ตีพิมพ์ครั้งแรกใน
La Nación), 20 พฤศจิกายน 2008 — https://exactas.uba.ar/un-metodo-que-resulto-ser-un-
mito/

แล็บแห้ง ผลการทดลองอยูใ่นหนังสือของครู · "เราสอนเหมือนสอนไสยศาสตร์ เหมือนสอนพระคัมภีร์" ·
สาเหตุคือห้องท่ีไมม่ีเงินและไมม่ีครูเฉพาะทาง และข้อสอบเข้ามหาวิทยาลัยท่ีเน้นความจํา · มีแนวโน้มดี
ขึ้น มีคนบอกว่าข้อสอบรุ่นใหมวั่ดความเข้าใจ · ผู้ท่ีไมไ่ด้ฝึกกระบวนการ พอผลไมต่รงทฤษฎีก็พยายาม
เปล่ียนผล — ยงับาง (ประสบการณ์และความเห็นของคนคนเดียว เล่มนี้เปิดอ่านเองวันท่ี 25 กันยายน
2026) — The Matter, 27 มิถุนายน 2024, บทสัมภาษณ์นําชัย ชีววิวรรธน์ — https://thematter.co/
science-tech/science-education-namchai-chewawiwat/228091

ทักษะกระบวนการ "ผา่นการสังเกต ทดลอง สร้างแบบจําลอง และวิธีการอ่ืน ๆ" · เป้าหมายให้ผู้เรียน
"เชื่อมั่นและศรัทธา" ในความรู้และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ — แน่น — คู่มือหลักสูตรวิทยาศาสตร์
ฉบับปี 2017 ท่ี scimath.org — https://www.scimath.org/e-books/8415/flippingbook/13/ และ 
https://www.scimath.org/e-books/8415/flippingbook/34/

ชาวกาลามะถามว่าใครพูดจริง ใครพูดเท็จ · ความสงสัยนั้นควรแล้ว · อยา่ได้ยึดถือ สิบข้อ · รู้ด้วยตนเอง
ว่าเป็นอกุศลหรือกุศล ผู้รู้ติเตียนหรือสรรเสริญ และเมื่อสมาทานให้บริบูรณ์แล้วเป็นไปเพื่ออะไร ·
สํานวน อยา่ปลงใจเชื่อ ไมใ่ชถ้่อยคําของฉบับหลวง — แน่น (ตัวบทชั้นต้น เล่มนี้เปิดอ่านเองวันท่ี 25
กันยายน 2026) — เกสปุตตสูตร (กาลามสูตร) พระไตรปิฎกฉบับหลวง เล่มท่ี 20 ข้อ 505 หน้า 212 ถึง
218 — https://84000.org/tipitaka/pitaka_item/v.php?B=20&A=4930&Z=5092

พระสูตรนี้ไมใ่ชใ่บอนุญาตให้คิดเอาเอง ความเห็นต้องทดสอบด้วยผลของการปฏิบัติและเทียบกับผู้รู้ ·
มันคือจุดเริ่มท่ีตรวจสอบได้ ไมใ่ชป่ระกาศเสรีภาพทางความคิดแบบไร้ขอบ — พอเชื่อ (การตีความของ
ผู้แปลสองท่าน) — Thanissaro Bhikkhu, AN 3.65 — https://www.accesstoinsight.org/tipitaka/
an/an03/an03.065.than.html ; Bhikkhu Bodhi, A Look at the Kalama Sutta — https://
www.accesstoinsight.org/lib/authors/bodhi/bps-essay_09.html

ใน Aporias against Ptolemy ผู้แสวงหาความจริงคือผู้ท่ี "suspects his faith in them and questions
what he gathers from them" · ประโยคถัดไปให้ทําตัวเป็นศัตรูกับทุกอยา่งท่ีอ่านและโจมตีจากทุก
ด้าน · อีกประโยคให้ระแวงตัวเองระหว่างตรวจ เพื่อไมใ่ห้ลําเอียงหรือหละหลวม · เขานับถือปโตเลมี
มาก และใช้ชีวิตชว่งหลังในไคโร · ปโตเลมีเป็นผู้เขียน Almagest หนึ่งในตําราคณิตศาสตร์กรีกคลาสสิก
ท่ีเขาคัดลอกฉบับแปลภาษาอาหรับหาเล้ียงชีพ และถูกยกเป็นตัวอยา่งของ "scientific authorities" ท่ี
ไมพ่้นความผิด — พอเชื่อ (คําแปลภาษาอังกฤษของนักประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์คนเดียว เล่มนี้เปิด
อ่านเองวันท่ี 25 และ 26 กันยายน 2026) — A. I. Sabra, Ibn al-Haytham, Harvard Magazine,
กันยายน ถึง ตุลาคม 2003 — https://www.harvardmagazine.com/2003/09/ibn-al-haytham-
html

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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3 · ภมูิปัญญาถาม การทดสอบตอบ

ตํารายาจีนเล่มหนึ่งอายุกว่าหนึ่งพันหกร้อยปี บอกวิธีแก้ไข้จับสั่นในบรรทัดเดียว ชิง

เฮาหนึ่งกํามือ แชน่ํ้า บิดเอานํ้า ด่ืมให้หมด

ประโยคทีส่าํคัญทีส่ดุในตําราเล่มน้ัน คือคําทีม่ันไม่ได้เขยีนไว้ ในสตูรไม่มคํีาว่าต้ม

สูตรนั้นบอกครบว่าใช้เท่าไร ทําอยา่งไร กินอยา่งไร แต่ขาดขั้นท่ีสมุนไพรจีนสว่นใหญ่

ต้องผา่นก่อนถึงมือคนไข้ คือการต้มเป็นยาต้ม แบบเดียวกับยาหม้อ

คําท่ีหายไปนั้นพาไปถึงรางวัลโนเบล แต่ไมไ่ด้พาไปเอง ระหว่างตํารากับยามีการ

ทดสอบค่ันอยู ่ซึ่งถามข้อเดียว มันทําได้อยา่งท่ีอ้างไหม เมื่อเทียบอยา่งยุติธรรม คํา

ถามเดียวกันนี้เคยถูกถามกับอีกสองเรื่องท่ีคนไทยใช้ และสามเรื่องได้คําตอบไมซ่ํ้ากัน

เลย

ตัวอยา่งหมายเลข 191

คนท่ีเห็นคําท่ีหายไป คือนักวิทยาศาสตร์หญิงชาวจีนชื่อถู โยวโยว งานของเธอคือหา

ยาต้านมาลาเรียจากการแพทย์แผนจีน มาลาเรียก็คือไข้จับสั่นในบรรทัดนั้นเอง

เธอเริ่มจากฟังภูมิปัญญาให้ครบ ภายในสามเดือนเธอรวบรวมตํารับยาได้กว่าสองพัน

ตํารับ แล้วคัดเหลือ 640

ชิงเฮาเป็นหนึ่งในสมุนไพรท่ีเธอทดลอง แต่ผลไมน่่าพอใจอยูห่ลายรอบ เธอจึงกลับไป

เปิดตําราอีกครั้ง และหยุดครุ่นคิดอยูท่ี่บรรทัดนั้น

ตําราเล่มนั้นคือคู่มือยาสําหรับเหตุฉุกเฉิน จากราชวงศ์จ้ินตะวันออก ราวปี 317 ถึง

420 บรรทัดนั้นทําให้เธอเกิดความคิดข้อหนึ่ง ความร้อนตอนสกัดอาจทําลายฤทธิ์ยา

ไปก็ได้

เธอจึงออกแบบการสกัดใหมใ่ห้ใช้อุณหภูมิตํ่ากว่าการต้ม โดยแชช่ิงเฮาในอีเทอร์ วันท่ี

4 ตุลาคม 1971 ตัวอยา่งสกัดหมายเลข 191 ถูกป้อนให้หนูท่ีติดเชื้อมาลาเรีย และได้

ผลเต็มร้อย ไมก่ี่เดือนต่อมาก็ได้ผลแบบเดียวกันในลิง
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สิ่งท่ีตามมาคือสารท่ีถูกต้ังชื่อว่าอาร์เทมิซินิน ยารักษามาลาเรียตัวใหม ่และรางวัล

โนเบลสาขาสรีรวิทยาหรือการแพทย์ปี 2015

ต้นเดียวกันนี้มีชื่ออยูใ่นตํารายาไทยด้วย คือโกฐจุฬาลัมพา หนึ่งในโกฐท้ังเก้า

ถ้าคุณจะเล่าเรื่องนี้ต่อ ตรงนี้ต้องอ่านให้ช้า ตําราไมไ่ด้บอกให้ใช้นํ้าเย็น และไมไ่ด้

เตือนเรื่องความร้อน มันแค่ไมไ่ด้บอกให้ต้ม ความคิดเรื่องความร้อนเป็นของเธอ ตํารา

เปิดชอ่งไว้ แต่คนท่ีเดินเข้าไปคือเธอ

เธอไมไ่ด้เชื่อตํารา และไมไ่ด้ไมเ่ชื่อ เธออ่านมันอยา่งคนอ่านคําใบ้ แล้วเปล่ียนคําใบ้ให้

เป็นการทดลองท่ีผิดได้ คําถามมาจากตํารา การเดามาจากเธอ และคําตอบมาจากหนู

และลิงในห้องทดลอง

เธอต้ังชื่อปาฐกถารับรางวัลว่า "Artemisinin—A Gift from Traditional Chinese

Medicine to the World" อาร์เทมิซินิน ของขวัญจากการแพทย์แผนจีนถึงโลก

ของขวัญนั้นมีอยูจ่ริง และมันมาในรูปของคําถาม

คําถามใหม่ของยาเก่า

ฟ้าทะลายโจรเป็นสมุนไพรท่ีการแพทย์แผนไทยใช้แก้ไข้และเจ็บคอ เมื่อโควิด-19 มา

ถึง มันถูกถามคําถามใหม ่ชว่ยคนไข้โควิดได้ไหม

งานวิจัยก่อนหน้าชี้ว่าสารสําคัญในต้นลดการอักเสบ และอาจขวางไวรัสไมใ่ห้เข้าเซลล์

หรือเพิ่มจํานวน การทดลองในจีนกับยาฉีดท่ีสกัดจากต้นเดียวกันก็รายงานว่าไข้และ

ไอลดลง ความหวังนี้มีฐาน

ถ้าคุณหรือคนในบ้านเคยกินฟ้าทะลายโจรตอนติดโควิดแล้วหายดี ประสบการณ์นั้น

เป็นของจริง มันแค่ตอบไมไ่ด้ว่าถ้าไมไ่ด้กิน จะหายช้ากว่าหรือเปล่า

การทดลองสองชิ้นถามเรื่องนี้ตรงกว่านั้น ท้ังสองชิ้นให้ยาต้านไวรัสฟาวิพิราเวียร์กับ

คนไข้ทุกคน แล้วเติมฟ้าทะลายโจรให้ครึ่งเดียว เพื่อถามว่าสมุนไพรชว่ยเพิ่มจากยาท่ี

ได้อยูแ่ล้วหรือเปล่า
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ชิ้นแรกปิดตาสองชั้น (double-blind) ครึ่งท่ีไมไ่ด้สมุนไพรได้ยาหลอก (placebo) แทน

ถ้าคุณเป็นคนไข้ในการทดลองนี้ คุณจะไมรู้่ว่ายาท่ีกินเป็นของจริงหรือของหลอก และ

หมอท่ีดูแลคุณก็ไมรู้่

ผลคือไมพ่บว่าฟ้าทะลายโจรชว่ยเพิ่มอะไร ท้ังต่ออาการป่วยและต่อไวรัส

ชิ้นท่ีสองทําในโรงพยาบาลจังหวัดสองแหง่ในไทย กับคนไข้อาการน้อย 82 คน เป็น

การทดลองแบบเปิด ทุกคนรู้ว่าใครได้อะไร ตัววัดหลักท่ีต้ังไว้คือปอดอักเสบรุนแรง

และไมม่ีใครเป็นเลยท้ังสองกลุ่ม คําถามหลักจึงไมไ่ด้คําตอบ เพราะไมม่ีอะไรให้เทียบ

สิ่งท่ีต่างคืออาการไอ วันท่ีเจ็ด กลุ่มท่ีได้สมุนไพรยังไอราวสามในสิบคน กลุ่มท่ีไมไ่ด้ยัง

ไอเกินครึ่ง แต่ค่าเอนไซม์ตับของกลุ่มท่ีได้สมุนไพรก็สูงกว่า ผู้วิจัยเรียกว่าสูงขึ้น

เล็กน้อย และค่า ALT ของกลุ่มนี้ก็สูงกว่าอีกกลุ่มอยูแ่ล้วต้ังแต่ก่อนเริ่ม

ผลเรื่องไอยังต้องอ่านอยา่งระวัง การรู้ว่าตัวเองกินอะไรอยูเ่อ้ือมไปถึงอาการอยา่งไอ

ได้ อยา่งท่ีบทท่ีหนึ่งแสดงไว้ และกลุ่มท่ีได้สมุนไพรก็อายุน้อยกว่าอีกกลุ่มต้ังแต่แรก

เท่าท่ีสองชิ้นนี้บอก สําหรับโควิด-19 ฟ้าทะลายโจรไมไ่ด้ให้สิ่งท่ีหวังไว้ คําตอบนี้ไมไ่ด้

ตัดสินการใช้แก้ไข้หรือเจ็บคอ ซึ่งเป็นอีกคําถามหนึ่ง

ชิงเฮากับฟ้าทะลายโจรถูกถามคําถามเดียวกัน ชิงเฮาตอบผา่นสารสกัดท่ีให้หนูแล้วให้

ลิง ฟ้าทะลายโจรตอบผา่นการทดลองในคน ท้ังสองแบบยอมให้ผลออกมาทางไหนก็

ได้ ต่างกันท่ีคําตอบ

ลกูบอลในนํ้าท่วม

ปลายปี 2011 ระหว่างนํ้าท่วมใหญ ่รายการโทรทัศน์รายการหนึ่งเชิญผู้เชี่ยวชาญมา

ถกกันด้วยคําถามข้อเดียว ลูกบอล EM แก้นํ้าเน่าให้เป็นนํ้าดีได้ไหม

ลูกบอล EM คือก้อนท่ีเก็บจุลินทรีย์หลายกลุ่มไว้ ตัว EM เองไมใ่ชข่องเก่า ผู้พัฒนาเป็น

อาจารย์มหาวิทยาลัยในโอกินาวา ญี่ปุ่น องค์กรของเขาเล่าว่ามันเริ่มจากหญ้าแปลง

หนึ่งท่ีงามกว่ารอบข้าง หลังเขาโรยจุลินทรีย์ท่ีเหลือจากการทดลองลงไป และต้ังชื่อ

สว่นผสมนี้ในปี 1980

21



หญ้าแปลงนั้นก็เหมือนบรรทัดในตําราจีน เป็นจุดเริ่มของคําถาม ยังไมใ่ชคํ่าตอบ

ฝ่ายท่ีเชื่อมีเหตุผลท่ีฟังขึ้น คณบดีคณะเทคโนโลยีชีวภาพคนหนึ่ง ผู้เชี่ยวชาญด้าน

จุลชีววิทยา บอกว่าจากท่ีลงไปทําเอง เขาเชื่อว่าลูกบอล EM แก้นํ้าเสียได้ ขึ้นกับวิธีใช้

และเทียบมันกับลูกแป้งท่ีใช้ทําสาโท ก้อนท่ีเก็บเชื้อไว้และได้ผลดี อีกคนท่ีริเริ่มใช้

ลูกบอล EM รุ่นแรกๆ ยกนํ้าเน่าหลายแหง่ท่ีเขาบอกว่าแก้สําเร็จ

ภาพลูกแป้งมีนํ้าหนักจริง ข้าวเหนียวในไหกลายเป็นสาโทก็เพราะราและยีสต์ในก้อน

เล็กๆ นั้น

อีกฝั่ งเห็นต่าง อาจารย์ด้านวิศวกรรมสิ่งแวดล้อมจากจุฬาฯ บอกว่าโอกาสท่ี EM จะ

บําบัดนํ้าเสียมีน้อยมาก ลูกบอลเพิ่มจุลินทรีย์ได้เพียงเล็กน้อย ถ้าจะให้ได้ผลต้องโกย

ของเสียขึ้นมา แต่เขาเห็นด้วยกับการใช้ EM ในการเกษตร นักเทคโนโลยีชีวภาพจาก

กองทุนสนับสนุนการวิจัยในรายการเดียวกันก็เห็นว่าลูกบอล EM ไมน่่าจะแก้นํ้าเสียได้

ท้ังสองฝั่ งพูดจากความรู้จริง และท้ังสองฝั่ งยังเป็นแค่ข้ออ้าง คําถามคือลูกบอลท่ีใสล่ง

ไปทําให้นํ้าต่างไปจากท่ีมันจะเป็นเองหรือเปล่า

การถกกันในรายการตอบเรื่องนี้ไมไ่ด้ เรื่องเล่าความสําเร็จก็ตอบไมไ่ด้ ต่อให้จริงทุก

ครั้ง ก็ไมม่ีครั้งไหนบอกว่าถ้าไมใ่ส ่นํ้าจะเป็นอยา่งไร

คําตัดสินท่ีละเอียดท่ีสุดท่ีเล่มนี้หาได้มาจากญี่ปุ่น บ้านเกิดของ EM เอง ห้องปฏิบัติการ

สื่อสารวิทยาศาสตร์ของมหาวิทยาลัยเมจิทําเว็บไซต์ให้คะแนนข้ออ้างทาง

วิทยาศาสตร์ ด้วยเกณฑ์สิบข้อในสี่หมวด เว็บไซต์นี้ดูงานวิจัยเรื่อง EM ท้ังในและนอก

ญี่ปุ่น แล้วเขียนว่าผลของ EM อยา่งมากก็เท่ากับวัสดุจุลินทรีย์อ่ืนท่ีใช้ในการเกษตร

EM ได้ระดับตํ่าท้ังสิบเกณฑ์ และถูกจัดเป็นวิทยาศาสตร์เทียม

แต่เว็บไซต์เดียวกันไมไ่ด้ปัดทุกอยา่งท้ิง มันเขียนว่า EM น่าจะชว่ยดับกล่ินขยะเศษ

อาหาร และทําให้คราบสกปรกหลุดง่ายขึ้น

ถ้าคุณอยูฝ่ั่ งท่ีเชื่อ ข้อสรุปนี้ฟังเหมือนแพ้ ถ้าอยูฝ่ั่ งท่ีไมเ่ชื่อ ข้อท่ีว่าดับกล่ินได้ก็ฟัง

เหมือนแพ้ คําตอบแบบท่ีสามไมเ่ข้าข้างใคร ผลเล็กๆ น่าจะมีจริง สว่นข้ออ้างใหญ่

เรื่องทํานํ้าเน่าให้เป็นนํ้าดี การทดสอบยังไมร่องรับ
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ทดสอบคือความเคารพ

สามเรื่อง คําถามเดียวกัน ได้สามคําตอบ ชิงเฮาได้คําว่าใช ่ฟ้าทะลายโจรกับโควิด-19

ยังไมพ่บประโยชน์ท่ีเพิ่มขึ้นในการทดลองเท่าท่ีมี และลูกบอล EM ได้คําตอบท่ีเล็ก

กว่าท่ีถูกพูดถึงกลางนํ้าท่วม

ความเชื่อสองข้อท่ีหน้าต้นเล่มบอกไว้ว่าผิดพอกัน ตายในบทนี้พร้อมกัน

ข้อแรกคือ ของท่ีใช้กันมาหลายร้อยปีต้องได้ผล การใช้กันมานานไมใ่ชก่ารทดสอบ

ตําราไมไ่ด้บอกชัดด้วยซํ้าว่าชิงเฮาคือต้นไหน สว่นไหน ทีมของถู โยวโยวต้องทดสอบ

เองจึงรู้ว่า ในพืชสกุลเดียวกันหลายชนิด มีเพียงชนิดเดียวท่ีมีอาร์เทมิซินินมากพอ

ฟ้าทะลายโจรมีท่ียืนในการแพทย์แผนไทย แต่ท่ียืนนั้นตอบเรื่องโควิดแทนการ

ทดสอบไมไ่ด้ สว่น EM ไมไ่ด้เก่าเลย แต่ก็ถูกเชื่อด้วยเหตุผลเดียวกับของเก่า คือมีคนใช้

แล้วเห็นผล

ข้อท่ีสองคือ ของโบราณเชื่อไมไ่ด้ บรรทัดเดียวในตําราอายุกว่าหนึ่งพันหกร้อยปีพาไป

ถึงยาตัวใหมแ่ละรางวัลโนเบล คนท่ีปิดตําราเล่มนั้นเพราะมันเก่า จะไมม่ีวันได้เห็นคํา

ท่ีหายไป

การทดสอบจึงไมใ่ชก่ารดูถูกภูมิปัญญา มันคือการจริงจังกับภูมิปัญญาพอจะยอมให้

มันชนะ

ในท้ังสามเรื่อง คนท่ีลงมือตรวจคือคนในบ้านเกิดของเรื่องนั้นเอง ในจีน ในไทย และใน

ญี่ปุ่น การทดสอบไมใ่ชอ่าวุธท่ีฝ่ายหนึ่งถือไว้ใช้กับอีกฝ่าย มันใช้ได้กับทุกบ้าน รวมท้ัง

บ้านของคุณ

สามสว่นในบทท่ีสองไมม่ีสว่นไหนถามว่าความรู้นั้นอายุเท่าไร หรือมาจากประเทศไหน

สิ่งท่ีคุณถามภูมิปัญญาทุกชิ้นได้จึงไมใ่ชว่่ามันเก่าแค่ไหน แต่คือมันเคยเข้าการทดสอบ

ท่ีแพ้ได้หรือยัง

ภูมิปัญญาไมไ่ด้แพ้วิทยาศาสตร์ในบทนี้ มันเป็นฝ่ายถาม และคําถามข้อไหนถูก มีแต่

การทดสอบท่ีบอกได้
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จะรูว่้าบทนีผ้ิดเมื่อ: มีการทดลองแบบปิดตาสองชั้นท่ีใหญก่ว่า หรืองานทบทวนท่ีรวม

หลายการทดลอง พบว่าฟ้าทะลายโจรชว่ยคนไข้โควิด-19 ได้ชัดเจน หรือมีการทดลอง

ท่ีเทียบนํ้าท่ีใสลู่กบอล EM กับนํ้าท่ีไมใ่ส ่แล้วพบว่านํ้าท่ีใสดี่ขึ้นชัดเจน และดีกว่าการ

ใสจุ่ลินทรีย์ชนิดอ่ืน หรือมีคนเปิดตําราต้นฉบับแล้วพบว่าสูตรชิงเฮาระบุอุณหภูมิหรือ

สั่งให้ต้มไว้จริง

หลักฐาน:

ตํารายาฉุกเฉินของ Ge Hong (ราชวงศ์จ้ินตะวันออก ราวปี 317 ถึง 420) บันทึกการใช้ชิงเฮาบรรเทาไข้
เป็นรอบของมาลาเรีย · ตัวบทภาษาจีนท่ีเธอยกมาแปลว่าชิงเฮาหนึ่งกํามือ แชน่ํ้าสองเซิง (หนว่ยตวง
ของจีน) บิดเอานํ้า ด่ืมให้หมด · ปาฐกถาแปลสองเซิงเป็น two liters เล่มนี้ไมไ่ด้ตรวจการแปลงหนว่ยนี้
จึงไมไ่ด้พิมพ์ปริมาณนํ้าไว้ในเนื้อเรื่อง · ไมม่ีคําบอกอุณหภูมิ · ปาฐกถาเรียกวิธีนี้ว่า "cold Qinghao"
และบอกว่าสมุนไพรสว่นมากถูกต้มเป็นยาต้มก่อนให้คนไข้กิน · ความคิดว่าอาจต้องหลบความร้อนตอน
สกัดเป็นของผู้บรรยายเอง — พอเชื่อ (คําเล่าของผู้ค้นพบเองในเอกสารชิ้นเดียว แต่ยกตัวบทจีนไว้ให้
ตรวจ เล่มนี้เปิดอ่านซํ้าวันท่ี 26 กันยายน 2026) — Tu Youyou, Artemisinin—A Gift from
Traditional Chinese Medicine to the World, Nobel Lecture, 7 ธันวาคม 2015 — https://
www.nobelprize.org/uploads/2018/06/tu-lecture.pdf

ภายในสามเดือนผู้บรรยายรวบรวมตํารับยากว่าสองพันตํารับ จากตําราแพทย์โบราณ สูตรพื้นบ้าน และ
การสัมภาษณ์หมอจีนท่ีมีประสบการณ์ แล้วคัดเหลือ 640 · ทดลองกับชิงเฮาในปี 1971 หลายครั้งโดยไม่
ได้ผลท่ีนา่พอใจ และกลับไปอ่านตําราหลังล้มเหลวหลายรอบ · กันยายน 1971 ลดอุณหภูมิการสกัดด้วย
การแชห่รือกล่ันชิงเฮาในเอทิลอีเทอร์ · 4 ตุลาคม 1971 ตัวอยา่งหมายเลข 191 ได้ผล 100% กับ
มาลาเรียในสัตว์ฟันแทะเมื่อให้ทางปาก · ธันวาคม 1971 ถึงมกราคม 1972 ได้ผลแบบเดียวกันในลิงท่ี
ติดเชื้อ · ตําราแพทย์จีนให้รายละเอียดน้อยเรื่องชนิดพืชและสว่นท่ีใช้ · ในพืชสกุล Artemisia ท่ีทีม
ทดสอบ มีเพียง Artemisia annua L. ท่ีมีอาร์เทมิซินินในปริมาณท่ีมีความหมาย — พอเชื่อ (เอกสาร
เดียวกัน พร้อมสําเนาบันทึกการทดลอง) — แหล่งเดียวกับบรรทัดบน — https://www.nobelprize.org/
uploads/2018/06/tu-lecture.pdf

ถู โยวโยว (Tu Youyou) ได้รับรางวัลโนเบลสาขาสรีรวิทยาหรือการแพทย์ ปี 2015 — แน่น (บันทึกบน
เว็บไซต์ของมูลนิธิโนเบลเอง) — Nobel Lecture, 2015 — https://www.nobelprize.org/uploads/
2018/06/tu-lecture.pdf

โกฐจุฬาลัมพาในตํารายาไทยคือ Artemisia annua ชื่อจีนกลาง ชิงเฮา · อยูใ่นพิกัดโกฐท้ังเก้า (เนา
วโกฐ) · ไข้จับสั่นคือมาลาเรีย · ฐานข้อมูลเดียวกันเตือนว่ามีพืชหลายชนิดท่ีถูกเข้าใจว่าเป็นเครื่องยาชื่อ
นี้ — พอเชื่อ (ฐานข้อมูลสมุนไพรของคณะเภสัชศาสตร์แหง่เดียว เล่มนี้เปิดอ่านวันท่ี 26 กันยายน
2026) — Smart Herb Platform, คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น, หน้าโกฐจุฬาลัมพา — 
https://pharmoffice.kku.ac.th/iss/smhcontrol/herb/247

การทดลองแบบปิดตาสองชั้นเทียบกับยาหลอก ในคนไข้โควิด-19 ท่ีอาการไมรุ่นแรงซึ่งได้ฟาวิพิราเวียร์
ทุกคน · สารสกัดฟ้าทะลายโจรไมช่ว่ยเพิ่มผลทางคลินิกหรือทางไวรัส — พอเชื่อ (การทดลองเดียว เล่ม
นี้อ่านผา่นรายงานการทดลองท่ีอ้างถึงมัน ไมไ่ด้เปิดฉบับเต็ม) — Siripongboonsitti et al.,
Phytomedicine 119: 155018, 2023 (APFaVi trial) ตามท่ีอ้างในรายงานการทดลองแบบเปิดปี 2024

• 

• 

• 

• 

• 

24

https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/tu-lecture.pdf
https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/tu-lecture.pdf
https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/tu-lecture.pdf
https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/tu-lecture.pdf
https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/tu-lecture.pdf
https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/tu-lecture.pdf
https://pharmoffice.kku.ac.th/iss/smhcontrol/herb/247


— https://doi.org/10.1016/j.phymed.2023.155018 · https://www.lidsen.com/journals/icm/
icm-09-01-013

การทดลองแบบสุม่ท่ีไมป่ิดตา ในโรงพยาบาลจังหวัดสองแหง่ในไทย ตุลาคม 2021 ถึงกุมภาพันธ์ 2022
· คนไข้อาการน้อย 82 คน 43 คนได้แอนโดรกราโฟไลด์ร่วมกับฟาวิพิราเวียร์ 39 คนได้ฟาวิพิราเวียร์
อยา่งเดียว · ตัววัดหลักคือปอดอักเสบรุนแรงใน 14 วัน ไมม่ีใครเป็น · ไอในวันท่ี 7 คือ 30.2% ต่อ
56.4% · ค่า AST และ ALT สูงกว่าในกลุ่มท่ีได้สมุนไพร ผู้วิจัยเรียกว่า mild transaminitis · กลุ่มท่ีได้
สมุนไพรอายุเฉล่ียน้อยกว่า (39.7 ต่อ 48.5 ปี) และค่า ALT ต้ังต้นสูงกว่า (36.3 ต่อ 25.2 U/L) · บทนํา
ของรายงานเขียนว่าการแพทย์แผนไทยใช้ฟ้าทะลายโจรแก้ไข้และเจ็บคอ สรุปงานก่อนหน้าว่าสาร
สําคัญอาจลดการอักเสบและขวางไวรัส และอ้างการทดลองแบบเปิดในจีนกับยาฉีดท่ีสกัดจากต้น
เดียวกัน ซึ่งรายงานว่าไข้และไอลดลง — ยงับาง (การทดลองเดียว ขนาดเล็ก และไมป่ิดตา เล่มนี้เปิด
อ่านวันท่ี 26 กันยายน 2026) — Efficacy and Safety of Andrographolide and Favipiravir Versus
Favipiravir Monotherapy in Patients with Mild COVID-19 Infection, OBM Integrative and
Complementary Medicine, 2 กุมภาพันธ์ 2024 — https://www.lidsen.com/journals/icm/
icm-09-01-013

รายการคมชัดลึก ทางเนชั่นทีวี ถกเรื่องลูกบอล EM แก้นํ้าเนา่ให้เป็นนํ้าดี · คณบดีคณะเทคโนโลยี
ชีวภาพ ผู้เชี่ยวชาญด้านจุลชีววิทยา: จากท่ีลงไปปฏิบัติ เชื่อว่าลูกบอล EM แก้นํ้าเสียได้ ขึ้นกับวิธีใช้
และเปรียบว่าเหมือนลูกแป้งท่ีทําสาโท ท่ีเก็บเชื้อไว้และได้ผลดี · ผู้ริเริ่มใช้ลูกบอล EM รุ่นแรกๆ ยก
ตัวอยา่งนํ้าเนา่หลายแหง่ท่ีแก้สําเร็จ · อาจารย์ภาควิชาสิ่งแวดล้อม คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาฯ: โอกาส
ท่ี EM จะบําบัดนํ้าเสียน้อยมาก ลูกบอลเพิ่มจุลินทรีย์เพียงเล็กน้อย ต้องโกยของเสียขึ้นมา และเห็นด้วย
กับการใช้ EM ในการเกษตร · นักวิทยาศาสตร์ด้านเทคโนโลยีชีวภาพจาก สกว.: โอกาสท่ีลูกบอล EM จะ
แก้นํ้าเสียน้อยมาก ในนํ้าเสียมีจุลินทรีย์อยูม่ากกว่าท่ีใสล่งไปมาก — พอเชื่อ (รายงานขา่วฉบับเดียวของ
การถกเถียงท่ีออกอากาศ สิ่งท่ีแต่ละคนพูดเป็นความเห็น ไมใ่ชผ่ลการทดลอง เล่มนี้เปิดอ่านวันท่ี 26
กันยายน 2026) — คมชัดลึก, 8 พฤศจิกายน 2011 — https://www.komchadluek.net/news/
114410

การทําสาโทเป็นภูมิปัญญาพื้นบ้านของไทย ลูกแป้งเป็นแหล่งหัวเชื้อจุลินทรีย์ในการหมักข้าวเหนียวเป็น
สาโท และรากับยีสต์มีบทบาทหลัก · งานนี้แยกและจําแนกยีสต์และราจากลูกแป้งท่ีเก็บจาก 42 จังหวัด
— พอเชื่อ (วิทยานิพนธ์ท่ีแยกเชื้อจากลูกแป้งจริง เล่มนี้เปิดอ่านบทคัดยอ่วันท่ี 26 กันยายน 2026) —
อภิชญา เตชะวสัญญู, การแยก จําแนก และลักษณะสมบัติของยีสต์และราในลูกแป้งสุรา เพื่อการผลิต
สาโท, วิทยานิพนธ์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2007 — https://digital.car.chula.ac.th/chulaetd/
57900

ผู้พัฒนา EM เป็นศาสตราจารย์เกียรติคุณของมหาวิทยาลัยริวกิว โอกินาวา · เขาโรยจุลินทรีย์ท่ีเหลือ
จากการทดลองลงบนหญ้าแปลงหนึ่ง อีกหนึ่งสัปดาห์หญ้าตรงนั้นงามกว่ารอบข้าง · ต้ังชื่อสว่นผสมว่า
EM ในปี 1980 — ยงับาง (คําเล่าของผู้ผลิตเก่ียวกับของของตัวเอง เล่มนี้เปิดอ่านวันท่ี 26 กันยายน
2026) — EM Research Organization, Prof. Teruo Higa (Developer of EM) — https://
emrojapan.com/em/prof-higa/

เว็บไซต์ประเมินข้ออ้างของห้องปฏิบัติการสื่อสารวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเมจิ ใช้เกณฑ์สิบข้อในสี่
หมวด ให้ EM ระดับ E (ตํ่า) ทุกข้อ และสรุปว่าเป็นวิทยาศาสตร์เทียม · งานวิจัยท้ังในและนอกญี่ปุ่นพบ
ว่าผลของ EM อยา่งมากก็เท่ากับวัสดุจุลินทรีย์อ่ืนท่ีใช้ในการเกษตร · EM นา่จะชว่ยดับกล่ินขยะเศษ
อาหารและทําให้คราบหลุดง่ายขึ้น · EM ถูกอธิบายว่าเป็นสว่นผสมของจุลินทรีย์หลายกลุ่ม — พอเชื่อ
(การประเมินของหนว่ยงานเดียว ท่ีอ้างงานวิจัยหลายชิ้น เล่มนี้เปิดอ่านวันท่ี 26 กันยายน 2026) —

• 

• 

• 

• 
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Gijika.com, Science Communication Laboratory, Meiji University, หน้าเรื่อง EM ปรับปรุงล่าสุด
10 ธันวาคม 2019 — https://gijika.com/rate/le_effective_microorganisms.html
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4 · ศาสตรท์ีนั่บความผดิของตัวเอง

นักวิจัยกลุ่มหนึ่งหยิบงานวิจัยจิตวิทยาท่ีตีพิมพ์ไปแล้วมาร้อยชิ้น แล้วลงมือทําใหมที่

ละชิ้น เพื่อดูว่าผลเดิมจะออกมาอีกไหม

ในงานต้นฉบบั เก้าสบิเจ็ดชิ้นจากรอ้ยพบผล พอทําซํ้าเหลือราวสามสบิหก และคน

ทีล่งมือทําซํ้าก็คือนักวิทยาศาสตรเ์อง

คําว่าพบผลในท่ีนี้หมายถึง งานชิ้นนั้นเจอสิ่งท่ีมันตามหา ชัดพอจะผา่นเกณฑ์ทางสถิติ

ท่ีวงการใช้ตัดสิน คือถ้าไมม่ีผลจริงอยูเ่ลย ความบังเอิญอยา่งเดียวจะให้ผลท่ีชัดขนาด

นั้นได้ไมเ่กินราวหนึ่งครั้งในยี่สิบ งานต้นฉบับผา่นเกณฑ์นี้เกือบทุกชิ้น พอทําใหม ่ผา่น

ราวหนึ่งในสาม

ในบทท่ีหนึ่ง คนท่ีทดสอบเครื่องตรวจระเบิดคือนักฟิสิกส์คนนอก ท่ีศาลสั่งให้สง่เครื่อง

ไปให้ตรวจ ท่ีนี่ คนตรวจกับคนถูกตรวจอยูใ่นวงการเดียวกัน และคนตรวจเป็นผู้ตี

พิมพ์ตัวเลขนี้เองในปี 2015

สองในสามทีห่ายไป

ถ้าคุณอ่านตัวเลขนี้ตรงๆ มันบอกว่างานวิจัยท่ีผา่นการตรวจและได้ตีพิมพ์แล้ว สองใน

สามทําซํ้าไมข่ึ้น คนท่ีอ่านแล้วสรุปว่านักวิทยาศาสตร์ผิดบ่อย ไมไ่ด้อ่านผิด ตัวเลขพูด

อยา่งนั้นจริงๆ

แต่ตัวเลขนี้เองก็ไมร่อดจากการตรวจ ปี 2016 นักวิจัยอีกกลุ่มหนึ่งเขียนแย้งอยา่งเป็น

ทางการว่า ข้อมูลชุดเดียวกันนี้อ่านแล้วสรุปได้ตรงกันข้าม คือจิตวิทยาทําซํ้าได้ค่อน

ข้างดี ทีมท่ีทําซํ้าเขียนตอบว่า จากข้อมูลชุดนี้ จะสรุปแง่ดีหรือแง่ร้ายก็ทําได้ท้ังคู่ และ

ยังไมม่ีข้อสรุปไหนท่ีหลักฐานรองรับพอ

ตัวเลขท่ียังถูกแย้งอยู ่ถ้าเล่าเพียงครึ่งเดียว ไมว่่าครึ่งไหน ก็คือการเล่าเกินหลักฐาน

27



สิ่งท่ีข้อถกเถียงนี้บอกได้ชัดไมใ่ชว่่าจิตวิทยาถูกก่ีเปอร์เซ็นต์ มันบอกว่างานวิจัยท่ีตี

พิมพ์แล้วหนึ่งชิ้นยังไมใ่ชค่วามจริง มันคือการทดสอบหนึ่งครั้ง และการทดลองซํ้าท่ีมา

ตรวจมัน ก็เป็นแค่อีกหนึ่งครั้ง ท่ีผิดได้เหมือนกัน

ความรู้ท่ีพอจะเชื่อได้ไมไ่ด้อยูใ่นงานชิ้นไหนชิ้นหนึ่ง มันอยูใ่นสิ่งท่ียังยืนอยู ่หลังถูกคน

หลายกลุ่มทดสอบซํ้าหลายรอบ

กระดาษทีเ่ซน็ไว้ก่อน

ตัวเลขเก้าสิบเจ็ดยังท้ิงคําถามไว้อีกข้อ ถ้างานทุกชิ้นเป็นการทดสอบท่ีแพ้ได้จริง การ

ชนะเก้าสิบเจ็ดครั้งจากร้อยก็ชวนให้ถามต่อ ว่าครั้งท่ีแพ้ไปอยูท่ี่ไหน

ในการแพทย์มีตัวเลขชุดหนึ่งท่ีให้เบาะแส งานชิ้นหนึ่งไล่ดูการทดลองขนาดใหญ ่55

ชิ้นท่ีได้ทุนจากสถาบันหัวใจ ปอด และเลือดแหง่ชาติของสหรัฐอเมริกา ชิ้นท่ีตีพิมพ์

ก่อนปี 2000 รายงานว่าการรักษาได้ผลสิบเจ็ดชิ้นจากสามสิบ ชิ้นท่ีตีพิมพ์หลังจากนั้น

เหลือสองชิ้นจากยี่สิบห้า

สิ่งท่ีผูกกับตัวเลขท่ีลดลงนี้มากท่ีสุด คือการลงทะเบียนล่วงหน้า (preregistration)

แปลว่าก่อนเริ่มทดลอง ผู้ทดลองประกาศไว้ในทะเบียนท่ีใครก็เปิดดูได้ ว่าจะใช้อะไร

เป็นตัววัดหลัก

กระดาษแบบนี้เคยปรากฏแล้วในบทท่ีหนึ่ง ก่อนเริ่มทดสอบ ทหารสองคนเซ็นยืนยัน

ว่าห้อง กล่อง และของกลาง ไมม่ีอะไรขัดขวางการทํางานของเครื่อง พอผลออกมาไม่

ดี ข้อแก้ตัวท่ีตามมาจึงไมม่ีท่ียืน การลงทะเบียนทํางานแบบเดียวกัน เมื่อเขียนไว้ก่อน

แล้วว่าจะวัดอะไร ก็ย้ายเป้าหลังเห็นผลไมไ่ด้

แต่ผู้วิจัยของงานชิ้นนี้ไมไ่ด้สรุปว่ากระดาษแผน่นี้คือเหตุ พวกเขาเขียนไว้เองว่าบอก

ไมไ่ด้ว่าการลงทะเบียนทําให้งานท่ีพบว่าได้ผลน้อยลง ข้อมูลแสดงได้แค่ว่าสองอยา่ง

เกิดไปด้วยกัน และในชว่งเวลาเดียวกันนั้น อยา่งอ่ืนก็อาจเปล่ียนไปพร้อมกันอีกหลาย

อยา่ง

งานท่ีวัดความซื่อตรงของท้ังวงการ ก็ยังระวังไมพู่ดเกินข้อมูลของตัวเอง
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วารสารทีต่อบรบัก่อนรูผ้ล

มีวิธีหนึ่งท่ีปิดชอ่งนี้ได้ตรงกว่า นักวิจัยสง่คําถาม วิธีทดลอง และวิธีวิเคราะห์ ไปให้

วารสารตรวจก่อนเก็บข้อมูลแม้แต่ชิ้นเดียว ถ้าผา่น วารสารรับปากว่าจะตีพิมพ์ ไมว่่า

ผลจะออกมาทางไหน งานแบบนี้เรียกว่ารายงานท่ีตอบรับก่อนรู้ผล (Registered

Report)

ผลท่ีไมเ่จออะไรจึงมีสิทธิ์ได้ขึ้นหน้ากระดาษเท่ากับผลท่ีเจอ เพราะคําตัดสินว่าจะตี

พิมพ์ถูกทําไปก่อนท่ีใครจะรู้ผล

เมื่อมีคนนับเทียบกันในจิตวิทยา งานท่ีตีพิมพ์ตามทางปกติรายงานว่าเจอสิ่งท่ีต้ัง

สมมติฐานไว้ 96% งานท่ีวารสารตอบรับก่อนรู้ผลรายงานแบบนั้น 44%

สองกองนี้ไมไ่ด้ถูกแบ่งด้วยการจับฉลาก นักวิจัยเลือกเองว่าจะสง่งานแบบไหน

ชอ่งว่างท้ังหมดจึงยังโทษความเอนเอียงอยา่งเดียวไมไ่ด้ แต่มันบอกได้ชัดข้อหนึ่ง เมื่อ

ผลเปล่ียนการตัดสินใจตีพิมพ์ไมไ่ด้อีกแล้ว งานท่ีไมเ่จอสิ่งท่ีตามหาก็ขึ้นมาอยูบ่นหน้า

กระดาษเกินครึ่ง

ตัวเลขคู่นี้บอกคุณอีกอยา่งด้วย งานท่ีไมเ่จออะไรเงียบหายไปจากหน้ากระดาษได้ แต่

ความเงียบไมไ่ด้แปลว่ามันไมเ่คยมี

การลงทะเบียนล่วงหน้ากับวารสารท่ีตอบรับก่อนรู้ผล คือเครื่องมือท่ีวงการนี้สร้างให้

ตัวเอง เพื่อปิดทางไมใ่ห้ใครเลือกผลหลังเห็นผล รวมท้ังตัวนักวิจัยเองด้วย

คะแนนทีต่ํ่าทีส่ดุ

ถึงตรงนี้มีคําถามตรงไปตรงมารออยู ่วงการท่ีประกาศความผิดของตัวเองได้ขนาดนี้

ยังควรได้รับความเชื่อใจไหม และควรได้แค่ไหน

การสํารวจใน 68 ประเทศ คนเกือบเจ็ดหมื่นสองพันคน ให้คะแนนความเชื่อใจนัก

วิทยาศาสตร์เฉล่ีย 3.62 จาก 5 ค่อนไปทางสูง สามในสี่ตอบว่าวิธีการทางวิทยาศาสตร์

คือทางท่ีดีท่ีสุดท่ีจะรู้ว่าอะไรจริง
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แต่ในด้านต่างๆ ท่ีถูกถาม ด้านท่ีนักวิทยาศาสตร์ได้คะแนนตํ่าท่ีสุดคือความเปิดรับคํา

ติชม ได้ 3.33 ท้ังท่ีสิ่งท่ีบทนี้เล่ามาตลอด คือคนในวงการเดียวกันทําซํ้างานของกันเอง

ตีพิมพ์คําแย้งและคําตอบให้ทุกคนอ่าน และนับว่าตัวเองผิดไปก่ีครั้ง เล่มนี้ไมรู้่ว่า

ชอ่งว่างนี้มาจากไหน

คําถามท่ีมีคนวัดไว้แล้วคือ ถ้าคนท่ีให้ตัวเลขบอกออกมาตรงๆ ว่าตัวเลขนั้นไมแ่น่นอน

แค่ไหน คนฟังจะเชื่อน้อยลงไหม การทดลองกับคนรวม 5,780 คนตอบว่าลดลงเพียง

เล็กน้อย ท้ังความเชื่อในตัวเลข และความเชื่อในแหล่งท่ีบอก

นี่คือคําตอบว่าวิทยาศาสตร์เชื่อได้แค่ไหน มันเชื่อได้เท่าท่ีมันถูกตรวจ งานใหมช่ิ้น

เดียวคือการทดสอบหนึ่งครั้ง และเชื่อได้เท่าการทดสอบหนึ่งครั้ง ผลท่ีคนอ่ืนทําซํ้า

แล้วหลายรอบและยังยืนอยู ่เชื่อได้มากกว่านั้น ป้ายสี่ป้ายท้ายทุกบทของเล่มนี้ต้ังขึ้น

ด้วยหลักเดียวกัน

ท้ายบทท่ีหนึ่งมีตัวอยา่งท่ีคุณเปิดดูได้เอง ข้อสรุปว่าเครื่องตรวจระเบิดหาของไมไ่ด้ดี

กว่าความบังเอิญได้ป้ายแน่น เพราะมันยืนอยูบ่นสองแหล่งท่ีให้ผลไปทางเดียวกัน คือ

การทดสอบในเม็กซิโกและคําตัดสินของศาลอังกฤษ การทดสอบในไทยไมไ่ด้ถูกนับ

เพราะไมรู้่ว่ามันออกแบบอยา่งไร สว่นตัวเลขสี่จากสี่กับสามจากยี่สิบท่ีบทนั้นใช้เปิด

เรื่อง ได้แค่ป้ายพอเชื่อ เพราะมาจากการทดสอบวันเดียว

ข้ออ้างท่ีว่า นักวิทยาศาสตร์ผิดบ่อย จึงเชื่อไมไ่ด้ ถูกอยูค่รึ่งหนึ่ง นักวิทยาศาสตร์ผิดได้

จริง แต่บ่อยแค่ไหนยังเถียงกันอยู ่ในจิตวิทยา งานท่ีทําซํ้าไมข่ึ้นอาจมีถึงราวสองใน

สาม หรืออาจน้อยจนเรียกได้ว่าทําซํ้าได้ค่อนข้างดี ถ้าคําแย้งปี 2016 อ่านถูก และคุณ

รู้ท้ังสองแบบนี้ได้ก็เพราะพวกเขานับเอง แล้วเถียงกันเองให้ทุกคนอ่าน

ครึ่งท่ีผิดคือคําว่าจึง ความผิดท่ีนับไว้แล้วคือสิ่งท่ีบอกคุณได้ว่าควรเชื่อแต่ละเรื่องแค่

ไหน แหล่งท่ีไมเ่คยบอกตัวเลขนี้ ให้คุณได้แค่ความมั่นใจของเขา

คนท่ีบอกว่าตัวเองไมเ่คยผิด ไมไ่ด้ผิดน้อยกว่าใคร เขาแค่ไมเ่คยนับ

จะรูว่้าบทนีผ้ิดเมื่อ: มีการทดลองขนาดใหญท่ี่ประกาศวิธีวัดไว้ล่วงหน้า แล้วพบว่า

การบอกความไมแ่น่นอนหรือความผิดพลาดของงานวิจัยออกมาตรงๆ ทําให้คน

เชื่อถือนักวิทยาศาสตร์ลดลงมาก หรือมีทีมอิสระนับซํ้าแล้วพบว่า งานท่ีลงทะเบียน
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ล่วงหน้าหรือถูกตอบรับก่อนรู้ผล รายงานว่าเจอสิ่งท่ีตามหาบ่อยพอๆ กับงานท่ีตีพิมพ์

ตามทางปกติ

หลักฐาน:

งานวิจัยจิตวิทยา 100 ชิ้นถูกทําซํ้า · งานต้นฉบับผา่นเกณฑ์ทางสถิติ 97% · การทดลองซํ้าผา่น 36% —
พอเชื่อ (โครงการเดียว และการตีความตัวเลขยังถูกแย้ง ดูบรรทัดถัดไป) — Open Science
Collaboration, Estimating the reproducibility of psychological science, Science, 2015 — 
https://europepmc.org/article/MED/26315443

คําแย้งปี 2016 ว่าข้อมูลชุดเดียวกันสนับสนุนข้อสรุปตรงข้าม คือจิตวิทยาทําซํ้าได้ค่อนข้างดี · คําตอบ
ของทีมท่ีทําซํ้าว่าข้อมูลชุดนี้ให้ได้ท้ังข้อสรุปแง่ดีและแง่ร้าย และยังไมม่ีข้อสรุปไหนท่ีหลักฐานรองรับพอ
— พอเชื่อ (สองฝ่ายยังเห็นต่างกัน เล่มนี้พิมพ์ท้ังคู่) — คําแย้งและคําตอบ, 2016 — https://
europepmc.org/article/MED/26941311 และ https://europepmc.org/article/MED/26941312

การทดลองขนาดใหญ ่55 ชิ้นท่ีได้ทุนจาก NHLBI · ตีพิมพ์ก่อนปี 2000 ได้ผล 17 จาก 30 · หลังจากนั้น
2 จาก 25 · การลงทะเบียนล่วงหน้าผูกกับการลดลงมากท่ีสุด · ผู้วิจัยระบุเองว่าบอกไมไ่ด้ว่าเป็นเหตุ — 
พอเชื่อ (งานชิ้นเดียว เป็นความสัมพันธ์ ไมใ่ชห่ลักฐานของเหตุ) — Kaplan, R. M., & Irvin, V. L.
(2015). PLoS ONE — https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/
journal.pone.0132382

งานจิตวิทยาท่ีตีพิมพ์ตามทางปกติรายงานว่าเจอสิ่งท่ีต้ังสมมติฐานไว้ 96% · งานแบบ Registered
Report 44% — พอเชื่อ (งานชิ้นเดียว และสองกองไมไ่ด้แบง่ด้วยการสุม่) — Scheel และคณะ, 2021
— https://doi.org/10.31234/osf.io/p6e9c

การสํารวจ 71,922 คนใน 68 ประเทศ · ความเชื่อใจนักวิทยาศาสตร์เฉล่ีย 3.62 จาก 5 · ความเปิดรับคํา
ติชมตํ่าท่ีสุดท่ี 3.33 · 75% ตอบว่าวิธีการทางวิทยาศาสตร์คือทางท่ีดีท่ีสุดท่ีจะรู้ว่าอะไรจริง — พอเชื่อ
(การสํารวจใหญห่นึ่งครั้ง และการเทียบค่าเฉล่ียระหว่างประเทศทําได้จํากัด) — Cologna และคณะ,
Nature Human Behaviour, 2025 — https://www.nature.com/articles/s41562-024-02090-5

การบอกความไมแ่นน่อนของตัวเลข ทําให้ความเชื่อในตัวเลขและในแหล่งท่ีบอกลดลงเพียงเล็กน้อย ·
การทดลองหลายชุด รวม 5,780 คน — พอเชื่อ (งานชิ้นเดียว) — van der Bles และคณะ, PNAS, 2020
— https://europepmc.org/article/MED/32205438

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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5 · คําถามทีห่น่ึง · เทยีบกับอะไร

เป็นหวัดมาสองวัน คืนท่ีสามอาการหนักท่ีสุด จนต้องลุกไปหยิบยาท่ีเพื่อนแนะนํามา

กิน สามวันต่อมาก็หายเกือบหมด

ถ้านั่นคือหวัดของคุณ ก่อนอ่านต่อ ลองตอบในใจหนึ่งข้อ แบ่งเครดิตของการหายครั้ง

นี้เป็นสิบสว่น ยาควรได้ก่ีสว่น

ยาทีเ่ริม่กินตอนอาการหนักทีส่ดุ จะดูเหมือนได้ผลเสมอ เพราะหลังจุดทีห่นักทีส่ดุ

ทางทีเ่หลือแทบมแีต่ดขีึน้

ในเรื่องนี้ ยาถูกหยิบในคืนท่ีทนไมไ่หว และคืนท่ีทนไมไ่หวท่ีสุดของหวัดครั้งหนึ่งก็คือ

ยอดของมัน พ้นยอดไปแล้ว ต่อให้ไมม่ีใครทําอะไรเลย ทางท่ีเหลือก็เป็นทางลงของ

อาการ ยาท่ีมาถึงในคืนนั้นจึงได้ยืนอยูต่รงจุดท่ีอาการเริ่มดีขึ้นพอดี

คณุอกีคนทีไ่ม่ได้กินยา

ยาอาจชว่ยจริงก็ได้ บทนี้ไมไ่ด้บอกว่ามันไมช่ว่ย สิ่งท่ีบอกคือสามวันนั้นตัดสินไมไ่ด้

เพราะในนั้นมีสองอยา่งซ้อนกันอยู ่อยา่งหนึ่งคือสิ่งท่ียาทํา อีกอยา่งคือสิ่งท่ีหวัดทําเอง

อยูแ่ล้ว และจากหวัดครั้งเดียว ไมม่ีใครแยกสองอยา่งนี้ออกจากกันได้

สิ่งท่ีต้องใช้แยกคือคุณอีกคนหนึ่ง หวัดครั้งเดียวกัน คืนเดียวกัน แต่ไมไ่ด้กินยา แล้วดู

ว่าคนนั้นหายช้ากว่าหรือเปล่า คนคนนั้นไมม่ีอยูจ่ริง และไมม่ีวันมี

วิทยาศาสตร์ไมเ่สียเวลาตามหาเขา มันสร้างของท่ีใกล้ท่ีสุดขึ้นมาแทน เอาคนเป็นหวัด

หลายคนมาแบ่งเป็นสองกลุ่มท่ีเหมือนกันพอ กลุ่มหนึ่งได้ยา อีกกลุ่มไมไ่ด้ แล้วนับว่า

กลุ่มไหนหายเร็วกว่า สว่นท่ีสองกลุ่มหายเท่ากันคือสว่นของเวลา สว่นท่ีต่างกันเท่านั้น

คือสว่นของยา

กลุ่มท่ีไมไ่ด้ยาเรียกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ และมันคือคําตอบของคําถามข้อแรกในห้าข้อ

ของเล่มนี้ เทียบกับอะไร
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หกคู่บนเรอื

วันท่ี 20 พฤษภาคม 1747 บนเรือรบอังกฤษชื่อ Salisbury มีผู้ป่วยโรคลักปิดลักเปิด

สิบสองคนท่ี James Lind คัดมาให้อาการคล้ายกันท่ีสุดเท่าท่ีหาได้ ทุกคนอยูห่้อง

เดียวกัน กินอาหารเหมือนกัน แล้วถูกแบ่งเป็นหกคู่ แต่ละคู่ได้ของต่างกันอยา่งเดียว

คือนํ้าแอปเปิลหมัก ยานํ้าผสมกรดกํามะถัน นํ้าส้มสายชู นํ้าทะเล ส้มสองลูกกับเลมอน

หนึ่งลูกทุกวัน และยาเนื้อข้นท่ีผสมจากกระเทียม เมล็ดมัสตาร์ด หัวไชเท้า และ

มดยอบ นานสิบสี่วัน ส้มกับเลมอนหมดลงในวันท่ีหก และในวันท่ีหกนั้น หนึ่งในคู่ท่ีได้

ผลไม้ก็กลับไปทํางานได้

เรื่องเล่าฉบับวีรบุรุษจบตรงนี้ว่า Lind ค้นพบว่าผลไม้ตระกูลส้มรักษาโรคนี้ได้ แล้ว

กองทัพเรือเพิกเฉยไปหลายสิบปี นักประวัติศาสตร์ท่ีกลับไปอ่านเอกสารพบว่าไมใ่ช่

อยา่งนั้น ในงานเขียนของเขาเอง Lind ไมไ่ด้บอกไว้ชัดตรงไหนว่าผลไม้ตระกูลส้ม

รักษาโรคนี้ได้ นํ้าผลไม้ท่ีเขาแนะนําให้เค่ียวเก็บไว้ใช้บนเรือ เสียวิตามินท่ีเป็นตัวรักษา

ไปกับความร้อน กองทัพเรือเพิ่งแจกนํ้าเลมอนกันท่ัวไปต้ังแต่ปี 1795 และฉบับวีรบุรุษ

นั้นสืบย้อนไปได้ถึงปี 1893 เกือบร้อยห้าสิบปีหลังการทดลอง

เรื่องจริงไมไ่ด้ทําให้สิ่งท่ีเกิดบนเรือลํานั้นเล็กลง การเทียบของ Lind ชี้ไปทางส้มกับ

เลมอน แต่สิ่งท่ีมันชี้ไมไ่ด้บังคับให้ใครเข้าใจ แม้แต่คนท่ีจัดการเทียบขึ้นมาเอง และ

เรื่องเล่าเก่ียวกับวิทยาศาสตร์ก็ต้องถูกตรวจแบบเดียวกับผลทดลอง อยา่งท่ีบทท่ีแล้ว

เล่าไว้

คนวัดรูคํ้าตอบ

การเทียบท่ีจัดมาดีแค่ไหนก็ยังพังได้อีกทางหนึ่ง และบทท่ีหนึ่งวัดทางนั้นไว้ให้แล้ว

ทหารชุดเดิม ห้องเดิม วันเดียวกัน เมื่อคนถือรู้ว่าของอยูก่ล่องไหน เครื่องหาเจอสี่ครั้ง

จากสี่ เมื่อไมรู้่ เหลือสามครั้งจากยี่สิบ

ในการทดลองยา คนท่ีอยูใ่นตําแหน่งของคนถือเครื่องมีสองฝ่าย คือผู้ป่วยท่ีตอบว่า

รู้สึกดีขึ้นไหม กับคนท่ีตรวจแล้วจดว่าดีขึ้นไหม ถ้าผู้ป่วยรู้ว่าตัวเองได้ยาจริง ความหวัง

ของเขาก็ปนเข้าไปในคําตอบ ถ้าคนตรวจรู้ ความคาดหวังของเขาก็ปนเข้าไปในตัวเลข

แบบเดียวกับท่ีความรู้ของคนถือปนเข้าไปในเสาอากาศ
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ทางแก้มีสองชิ้น ชิ้นแรกคือยาหลอก (placebo) ยาท่ีหน้าตา รสชาติ และวิธีกินเหมือน

ยาจริงทุกอยา่ง ต่างกันแค่ไมม่ีตัวยา เมื่อกลุ่มเปรียบเทียบได้ยาหลอก ทุกคนก็กลืนยา

เหมือนกัน และหวังได้เท่ากัน ชิ้นท่ีสองคือการปิดตาสองชั้น (double-blind) ท้ังผู้ป่วย

และคนวัดผลไมรู้่ว่าใครอยูก่ลุ่มไหน จนกว่าจะนับผลเสร็จ

เมื่อไมม่ีใครรู้ว่าใครได้อะไร ความคาดหวังก็ไหลเข้าไปในผลไมไ่ด้ สิ่งท่ีเหลืออยูใ่นผล

คือสิ่งท่ียาทําได้จริง

สามข้อ ก่อนใหเ้ครดิต

ท้ังหมดนี้ยอ่ได้เหลือสามข้อ คุณใช้มันได้กับทุกข้ออ้างท่ีบอกว่าอะไรทําให้อะไรดีขึ้น

ท้ังยา อาหาร คอร์สเรียน และแอปในโทรศัพท์

เทยีบกับใคร ต้องมีคนท่ีไมไ่ด้รับสิ่งนั้นในชว่งเวลาเดียวกัน ถ้าไมม่ี ทุกอยา่งท่ีดีขึ้น

อาจเป็นของเวลา

สองกลุ่มเหมือนกันต้ังแต่ต้นไหม ถ้าแต่ละคนเลือกกลุ่มเอง เหตุท่ีทําให้เขาเลือก

อาจเป็นเหตุเดียวกับท่ีทําให้ผลออกมาดี ทางท่ีดีท่ีสุดคือให้ความบังเอิญเป็นคน

เลือก ด้วยเหรียญหรือการจับฉลาก

คนวัดรูไ้หมว่าใครได้อะไร ถ้ารู้ ความคาดหวังเข้าไปอยูใ่นตัวเลขได้ ท้ังของคนวัด

และของคนท่ีถูกวัด

ลองใช้สามข้อนี้กับหวัดตอนต้นบท ข้อแรก ไมม่ีใครให้เทียบ ข้อสองจึงไมม่ีอะไรให้

ถาม ข้อสาม คนท่ีตัดสินว่าหายเพราะยาคือคนท่ีรู้ว่าตัวเองกินยา ตกครบท้ังสามข้อ

คําตอบของคําถามตอนต้นบทจึงเป็นแบบนี้ สว่นของยาคือสว่นท่ีเหลือ หลังหักสิ่งท่ีจะ

เกิดอยูแ่ล้วแม้ไมกิ่นยาออกไป หวัดครั้งเดียวให้คุณเห็นแค่ตัวต้ังของการลบ ตัวลบไมม่ี

ใครเห็น ตัวเลขท่ีตอบไว้ ไมว่่าศูนย์หรือสิบ วัดสิ่งเดียวกัน คือการเดาว่าถ้าไมกิ่นยา

หวัดจะหายช้ากว่านี้แค่ไหน จากสามวันนั้น คําตอบท่ีซื่อตรงคือยังไมม่ีใครรู้ แม้แต่คน

ท่ีหายเอง

1. 

2. 

3. 
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ถ้าย้อนไปใช้สามข้อนี้กับเรือของ Lind ข้อแรกผา่น ข้อสองผา่นได้แค่บางสว่น คนไข้

อาการคล้ายกัน แต่ไมไ่ด้ให้ความบังเอิญเลือกว่าใครได้อะไร ข้อสามไมผ่า่น ไมม่ีใคร

ถูกปิดตา การเทียบบนเรือลํานั้นจึงเป็นจุดเริ่ม ยังไมใ่ชก่ารทดสอบท่ียุติธรรม

สามข้อเดียวกันใช้กับเรื่องเงินได้ทันที คอร์สสอนขายของออนไลน์คอร์สหนึ่งโฆษณา

ด้วยยอดขายของผู้เรียนรุ่นก่อน ท่ีโตขึ้นหลังเรียนจบ

เทียบกับใคร ถ้ารุ่นนั้นเรียนจบก่อนชว่งเทศกาลลดราคา ยอดขายของร้านท่ีไมไ่ด้เรียน

อะไรเลยก็โตได้เหมือนกัน นั่นคือเวลาของโลกการค้า แบบเดียวกับท่ีหวัดหายเอง

สองกลุ่มเหมือนกันต้ังแต่ต้นไหม คนท่ียอมจ่ายเงินเรียนขายของ อาจมีร้านท่ีกําลังโต

อยูแ่ล้ว หรือต้ังใจจะทุ่มให้ร้านมากขึ้นต้ังแต่ก่อนสมัคร เหตุท่ีทําให้เขาสมัครอาจเป็น

เหตุเดียวกับท่ีทําให้ยอดขายโต คอร์สท่ีอยากรู้คําตอบจริงทําได้ เมื่อคนสมัครเกินท่ีนั่ง

ให้จับฉลาก แล้วอีกหนึ่งปีเทียบคนท่ีได้ท่ีนั่งกับคนท่ีจับไมไ่ด้

คนวัดรู้ไหม ในโฆษณา คนวัดคือคอร์สเอง ซึ่งรู้ว่าใครเป็นผู้เรียน และเลือกเองว่าจะวัด

ความสําเร็จด้วยอะไร จะโชว์ยอดขายของใคร การเทียบท่ียุติธรรมเขียนตัววัดไว้ก่อน

เริ่ม อยา่งการลงทะเบียนล่วงหน้าในบทท่ีสี่ แล้ววัดทุกคนในสองกลุ่มด้วยวิธีเดียวกัน

เก้าคาบ

คําถามสามข้อนี้สอนกันได้ไหม มีคนทดสอบไว้แล้ว ด้วยวิธีเดียวกับท่ีบทนี้เล่ามาท้ัง

บท

ในยูกันดา โรงเรียนประถม 120 แหง่ถูกแบ่งเป็นสองกลุ่มด้วยการสุม่ เด็กในกลุ่มหนึ่ง

ได้เรียนเก้าคาบ คาบละแปดสิบนาที ว่าด้วยแนวคิดสิบสองข้อสําหรับตัดสินข้ออ้าง

เรื่องการรักษา อีกกลุ่มเรียนตามปกติ เด็กในการทดลองอายุสิบถึงสิบสองขวบ

คนท่ีทําการทดลองนี้เปิดรายชื่อแนวคิดของพวกเขาให้ใครก็อ่านได้ ในนั้น ความเชื่อ

ในประสบการณ์ของตัวเองอยูใ่นหมวดความเชื่อผิดๆ เก่ียวกับแหล่งท่ีมา สว่นสิ่งท่ีถูก

สอนแทนคือการเทียบท่ียุติธรรม หวัดตอนต้นบทคือประสบการณ์แบบนั้นพอดี
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หลังเรียนจบ เด็กท้ังสองกลุ่มทําข้อสอบชุดเดียวกัน ในโรงเรียนท่ีได้เรียน เด็กสอบผา่น

69% ในโรงเรียนท่ีไมไ่ด้เรียน 27%

มีการทดลองแบบเดียวกันอีกสามชิ้นในโรงเรียนมัธยมของเคนยา รวันดา และยูกันดา

นักเรียนอายุสิบสี่ถึงสิบหกปี เรียนสิบคาบ คาบละสี่สิบนาที ในทุกร้อยคน โรงเรียนท่ีได้

เรียนสอบผา่นมากกว่าโรงเรียนท่ีไมไ่ด้เรียนราวสามสิบสามคน ผู้วิจัยสรุปว่านักเรียน

คิดเรื่องทางเลือกด้านสุขภาพได้ดีขึ้นมาก และในประโยคเดียวกันก็เขียนว่า 42% ของ

นักเรียนท่ีได้เรียนยังสอบไมผ่า่น

หนึ่งปีต่อมา นักเรียนท่ีได้เรียนยังสอบผา่น 52.6% จาก 58.1% ตอนเรียนจบใหม่ๆ

ความต่างจากโรงเรียนท่ีไมไ่ด้เรียนหดลงเหลือราวยี่สิบหกคนต่อร้อย แต่ยังอยู ่ตัวเลข

ชุดนี้แน่นอนน้อยกว่าชุดแรก เพราะนักเรียนราวหนึ่งในสี่ตามตัวไมไ่ด้

นี่คือความหวังของบทนี้ และมันมาพร้อมตัวเลขท้ังสองด้าน คําถามข้อนี้สอนได้ในห้อง

เรียนธรรมดา ด้วยบทเรียนไมก่ี่คาบ และผลของมันวัดได้ด้วยการทดสอบท่ียุติธรรม

แต่มันไมใ่ชเ่วทมนตร์ เด็กประถมท่ีได้เรียนราวสามในสิบยังสอบไมผ่า่น นักเรียนมัธยม

ท่ีได้เรียนสี่ในสิบยังสอบไมผ่า่น และหนังสือหนึ่งบทก็น้อยกว่าบทเรียนเก้าคาบ

คําถามท่ีเด็กอายุสิบขวบเรียนได้ในเก้าคาบ มีอยูส่ามคํา เทียบกับอะไร

ลองคืนนี:้ เลือกข้ออ้างหนึ่งข้อท่ีคนในบ้านเชื่อว่าได้ผล แล้วชว่ยกันออกแบบการ

เทียบให้มันบนกระดาษแผน่เดียว ว่าจะเทียบกับใคร จะใช้เหรียญแบ่งกลุ่มอยา่งไร

และใครจะเป็นคนวัดท่ีไมรู้่ว่าใครได้อะไร ข้อไหนออกแบบไมไ่ด้ ให้จดไว้ ข้อนั้นคือจุด

ท่ีคําว่าได้ผลในบ้านนี้ยังไมเ่คยถูกตรวจ

จะรูว่้าบทนีผ้ิดเมื่อ: ผู้อ่านท่ีอ่านบทนี้จบ ได้รับข้ออ้างท่ีไมเ่คยเห็นมาก่อน แล้วยังบอก

ไมไ่ด้ว่าควรเทียบกับใคร จะแบ่งสองกลุ่มอยา่งไร และใครควรเป็นคนวัด หรือเมื่อทีม

อ่ืนทดลองสอนแบบเดียวกันในท่ีใหม ่แล้วพบว่านักเรียนท่ีได้เรียนตัดสินข้ออ้างเรื่อง

การรักษาได้ไมดี่กว่านักเรียนท่ีไมไ่ด้เรียน

หลักฐาน:

การทดลองของ James Lind บนเรือ Salisbury เริ่มวันท่ี 20 พฤษภาคม 1747 · ผู้ป่วยสิบสองคนท่ี
อาการคล้ายกันท่ีสุด ห้องเดียวกัน อาหารเดียวกัน · หกวิธี วิธีละสองคน นานสิบสี่วัน · ส้มกับเลมอนหมด

• 
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ในวันท่ีหก และหนึ่งในคู่นั้นกลับไปทํางานได้ — พอเชื่อ (เล่าผา่นนักประวัติศาสตร์ เล่มนี้ไมไ่ด้เปิด
บันทึกต้นฉบับ และไมไ่ด้พิมพ์ปริมาณยาเพราะแปลงเป็นหนว่ยปัจจุบันแล้วตรวจไมไ่ด้) — James Lind
Library — https://www.jameslindlibrary.org/articles/who-was-james-lind-and-what-exactly-
did-he-achieve/

Lind ไมไ่ด้บอกไว้ชัดว่าผลไม้ตระกูลส้มรักษาโรคลักปิดลักเปิด · นํ้าผลไม้ท่ีผา่นความร้อนเสียวิตามิน ·
นํ้าเลมอนถูกแจกท่ัวไปต้ังแต่ปี 1795 · เรื่องเล่าฉบับวีรบุรุษสืบย้อนไปได้ถึงปี 1893 — พอเชื่อ (นัก
ประวัติศาสตร์ในแหล่งเดียวกัน) — James Lind Library — https://www.jameslindlibrary.org/
articles/james-lind-and-scurvy-1747-to-1795/ และบทความในบรรทัดก่อน

รู้คําตอบ 4 จาก 4 · ปิดตาสองชั้น 3 จาก 20 — พอเชื่อ (ดูหลักฐานของบทท่ีหนึ่ง) — Mochán &
Ramírez-Solís, arXiv, 2013 — https://arxiv.org/abs/1301.3971

การทดลองในโรงเรียนประถม 120 แหง่ในยูกันดา แบง่โรงเรียนด้วยการสุม่ · เด็กอายุ 10 ถึง 12 ปี · เก้า
คาบ คาบละ 80 นาที แนวคิด 12 ข้อ · สอบผา่น 69% เทียบกับ 27% — พอเชื่อ (การทดลองขนาดใหญ่
หนึ่งครั้ง) — The Lancet, 2017 — https://europepmc.org/article/MED/28539194

การทดลองสามชิ้นในโรงเรียนมัธยมของเคนยา รวันดา และยูกันดา แบง่โรงเรียนด้วยการสุม่ · 244
โรงเรียน นักเรียน 11,344 คน อายุ 14 ถึง 16 ปี · สิบคาบ คาบละ 40 นาที · สอบผา่น 58% (3,397 จาก
5,846) มากกว่าโรงเรียนท่ีไมไ่ด้เรียน 33 คนต่อร้อย (odds ratio 5.5) · ผู้วิจัยสรุปในประโยคเดียวว่า
นักเรียนคิดได้ดีขึ้นมาก แต่ 42% ยังไมผ่า่น — พอเชื่อ (สามการทดลองจากเครือขา่ยวิจัยเดียวกัน) —
Chesire และคณะ, Journal of Evidence-Based Medicine, 2023 — https://doi.org/10.1111/
jebm.12552

ติดตามหนึ่งปี 8,298 คน (73%) · สอบผา่น 52.6% เทียบกับ 58.1% ตอนเรียนจบ ผู้วิจัยคิดเป็นการ
เรียนรู้ท่ีคงอยู ่88.3% หลังปรับหักสว่นท่ีเดาถูก · มากกว่าโรงเรียนท่ีไมไ่ด้เรียน 25.6 คนต่อร้อย · ความ
แนน่อนตํ่าลงเพราะติดตามไมไ่ด้ 27% — พอเชื่อ — Chesire และคณะ, Trials, 2024 — https://
doi.org/10.1186/s13063-024-08577-w

รายการแนวคิดของ Informed Health Choices จัดการเชื่อประสบการณ์ของตัวเองไว้ในหมวดความ
เชื่อผิดๆ เก่ียวกับแหล่งท่ีมา และสอนการเทียบท่ียุติธรรม — แน่น (เปิดอ่านได้จากหน้าของโครงการ
เอง) — https://www.informedhealthchoices.org/key-concepts/index-key-concepts/

• 

• 

• 

• 

• 

• 

37

https://www.jameslindlibrary.org/articles/who-was-james-lind-and-what-exactly-did-he-achieve/
https://www.jameslindlibrary.org/articles/who-was-james-lind-and-what-exactly-did-he-achieve/
https://www.jameslindlibrary.org/articles/james-lind-and-scurvy-1747-to-1795/
https://www.jameslindlibrary.org/articles/james-lind-and-scurvy-1747-to-1795/
https://arxiv.org/abs/1301.3971
https://europepmc.org/article/MED/28539194
https://doi.org/10.1111/jebm.12552
https://doi.org/10.1111/jebm.12552
https://doi.org/10.1186/s13063-024-08577-w
https://doi.org/10.1186/s13063-024-08577-w
https://www.informedhealthchoices.org/key-concepts/index-key-concepts/


6 · คําถามทีส่อง · บงัเอิญได้ไหม

เหรียญบาทเหรียญหนึ่งถูกโยนสิบครั้ง ออกหัวแปดครั้ง คนโยนยิ้ม แล้วบอกว่าเขามีวิธี

โยนของเขาเอง

ก่อนจะตัดสินว่าเขามีวิธีจริงไหม ลองทายตัวเลขข้อหนึ่งดู คนร้อยคนใบ้เลขท้ายสอง

ตัวของงวดหน้า ทุกคนเดาสุม่ ไมม่ีใครมีสูตร พอผลออก จะมีคนใบ้ถูกก่ีคน และโอกาส

ท่ีจะมีอยา่งน้อยหนึ่งคนถูกคือเท่าไร จดตัวเลขของคุณไว้ก่อนอ่านต่อ

ถ้ามคีนใบเ้ลขท้ายสองตัวแบบเดาสุม่รอ้ยคน ทกุงวดจะมคีนใบถู้กเฉลีย่หน่ึงคน

และคนน้ันคือคนเดยีวทีค่ณุจะได้เห็นโพสต์

ครึ่งแรกของประโยคนั้นใช้แค่การนับ เลขท้ายสองตัวมีได้ร้อยแบบ ต้ังแต่ 00 ถึง 99

คนท่ีเดาสุม่จึงถูกได้หนึ่งครั้งในร้อย ร้อยคนเดาพร้อมกัน ก็ได้คนถูกเฉล่ียงวดละหนึ่ง

คน

ครึ่งหลังไมต้่องนับอะไรเลย คนท่ีใบ้ถูกมีเรื่องจะเล่า คนท่ีใบ้ผิดไมม่ี

เก้าสบิเก้าคนทีไ่ม่ได้โพสต์

คําว่าเฉล่ียหนึ่งคนไมไ่ด้แปลว่าทุกงวดจะมีคนถูกหนึ่งคนพอดี บางงวดไมม่ีใครถูกเลย

บางงวดถูกพร้อมกันสองสามคน ถ้านับไปนานๆ งวดท่ีมีคนถูกอยา่งน้อยหนึ่งคนจะมี

ราว 63 งวดในทุก 100 งวด อีกราว 37 งวดไมม่ีใครถูกสักคน นั่นคือคําตอบเต็มของข้อ

ท่ีให้ทายไว้

ทีนี้มองจากฝั่ งคนท่ีถือโทรศัพท์ คนท่ีใบ้ถูกมีทุกเหตุผลท่ีจะโพสต์ อีกเก้าสิบเก้าคน

แทบไมม่ีเหตุผลสักข้อ ภาพท่ีมาถึงหน้าจอคุณจึงไมใ่ชภ่าพของร้อยคน มันคือภาพของ

หนึ่งคน ท่ีถูกคัดมาแล้วโดยไมม่ีใครต้ังใจคัด

ในบทท่ีหนึ่ง ตัวเลขท่ีตัดสินเครื่องตรวจระเบิดคือสามครั้งจากยี่สิบ ตัวเลขหลังคําว่า

"จาก" คือตัวหาร มันบอกว่าลองท้ังหมดก่ีครั้ง โพสต์ใบ้ถูกบอกแต่ว่าถูก ไมเ่คยบอกว่า

ถูกจากก่ีคน
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ถ้าร้อยคนนั้นเลือกเลขไมซ่ํ้ากันเลย จะมีคนถูกทุกงวด โดยท่ีไมม่ีใครรู้อะไรเลยสักคน

โพสต์ท่ีบอกว่าถูกสองงวดติดกันก็เหมือนกัน สําหรับคนเดาคนเดียว นั่นคือโอกาสหนึ่ง

ในหมื่น ฟังดูต้องมีฝีมือ แต่ถ้ามีคนใบ้หนึ่งหมื่นคน ก็จะมีคนถูกสองงวดติดกันเฉล่ีย

หนึ่งคน ความเก่งท่ีดูหายากขึ้นเท่าไร ก็ต้องการแค่ตัวหารท่ีใหญข่ึ้นเท่านั้น

ท้ังหมดนี้ไมไ่ด้แปลว่าคนท่ีใบ้ถูกโกหก เขาอาจเชื่อในวิธีของตัวเองจริงๆ และงวดนั้นก็

ถูกจริงๆ แต่โพสต์เดียวแยกฝีมือออกจากโชคไมไ่ด้ จนกว่าจะรู้ว่ามีคนใบ้ท้ังหมดก่ีคน

และตัวเขาเองใบ้มาแล้วก่ีงวด ถูกก่ีงวด

คนโยนเหรียญในยอ่หน้าแรกก็เชน่กัน แปดหัวจากสิบ ถ้ามีคนโยนอยูค่นเดียว เกิดได้

ราวหนึ่งครั้งในสิบแปด แต่ถ้าในงานเล้ียงมีคนยี่สิบคนโยนเล่นพร้อมกัน โอกาสท่ีใคร

สักคนจะได้แปดหัวขึ้นไปคือราวสองในสาม คนนั้นคือคนท่ีจะยิ้ม และเป็นคนเดียวท่ี

ทุกคนจําได้

จะรู้ว่าเขามีวิธีจริงไหมจึงไมย่าก ขอให้เขาบอกไว้ก่อนว่าจะได้หัวก่ีครั้ง แล้วโยนใหม่

อีกสิบครั้ง ถ้าท่ีผา่นมาเป็นโชค โอกาสได้แปดหัวอีกรอบก็ยังราวหนึ่งในสิบแปดเท่า

เดิม โชคไมไ่ด้รับปากใครว่าจะมาซํ้า

สามรอ้ยครัง้จากกีค่รัง้

ในบทท่ีหนึ่ง ผู้บัญชาการทหารบกในเวลานั้นยืนยันว่าเครื่องตรวจระเบิดเคยเจอของ

จริงมาแล้วกว่าสามร้อยครั้ง เล่มนี้ไมไ่ด้สงสัยว่าสามร้อยครั้งนั้นเกิดขึ้นจริงหรือไม ่มัน

อาจเกิดขึ้นจริงทุกครั้ง

สิ่งท่ีไมม่ีอยูใ่นคํายืนยันนั้นคือตัวหาร เครื่องถูกถือเดินไปก่ีครั้งแล้วชี้ไปท่ีท่ีไมม่ีอะไร

ถูกถือเดินผา่นของจริงไปก่ีครั้งโดยไมช่ี้ และในท่ีท่ีคนถือสงสัยอยูแ่ล้วว่าน่าจะมีของ

การเดาเฉยๆ จะถูกบ่อยแค่ไหน ถ้าไมม่ีตัวเลขสามตัวนี้ สามร้อยครั้งก็มีรูปร่างเดียวกับ

โพสต์ใบ้ถูก คือมีแต่ตัวเลขครั้งท่ีได้ ไมม่ีตัวเลขครั้งท่ีลอง

ในห้องบอลรูมท่ีเม็กซิโก ยี่สิบรอบท่ีปิดตาสองชั้น เครื่องหาเจอสามครั้ง สว่นเหรียญท่ี

ใช้เทียบเลือกถูกหนึ่งครั้ง ถ้าอ่านแค่ตัวเลขสองตัวนี้ เครื่องชนะเหรียญสามเท่า
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บทท่ีหนึ่งบอกไว้แล้วว่าเครื่องไมไ่ด้ชนะ มันแค่โชคดีกว่าเหรียญในบ่ายวันนั้น คราวนี้ดู

ว่าโชคกว้างแค่ไหน ความบังเอิญไมไ่ด้ให้ตัวเลขเดียว มันให้เป็นชว่ง ในยี่สิบรอบท่ี

แต่ละรอบมีโอกาสถูกหนึ่งในแปด ของท่ีไมทํ่างานเลยจะได้ระหว่างศูนย์ถึงห้าครั้ง ใน

ราว 97 จากทุก 100 ครั้งท่ีทดสอบแบบนี้ และได้สามครั้งขึ้นไปในเกือบครึ่งหนึ่ง

ตัวเลขท่ีตกอยูใ่นชว่งนี้ จะเป็นหนึ่งหรือสามก็บอกอะไรไมไ่ด้ ของท่ีอ้างว่าทํางานได้

จริง ต้องได้เกินชว่งนี้ไปให้เห็นชัด คุณถึงจะเริ่มถามต่อได้ว่ามันทําอะไร

เจ็ดสบิทมี ข้อมูลชุดเดยีว

การลองหลายครั้งไมไ่ด้เกิดแค่ในกลุ่มใบ้หวย มันเกิดในห้องแล็บได้ด้วย

งานวิจัยชิ้นหนึ่งสง่ข้อมูลภาพสแกนสมองชุดเดียวกันให้ทีมวิเคราะห์เจ็ดสิบทีมท่ี

ทํางานแยกกัน ทุกทีมได้โจทย์เดียวกัน คือตอบว่าสมมติฐานเก้าข้อเป็นจริงหรือไม ่ผล

คือไมม่ีสองทีมไหนเลือกวิธีวิเคราะห์เหมือนกันทุกขั้น และคําตอบว่าสมมติฐานข้อ

ไหนจริงก็ต่างกันไมน่้อยจากทีมหนึ่งไปอีกทีมหนึ่ง ท้ังท่ีข้อมูลเป็นชุดเดียวกันทุก

ประการ

ความต่างแบบนี้เกิดได้โดยไมต้่องมีใครโกง ระหว่างข้อมูลดิบกับคําตอบมีทางแยกให้

เลือกหลายจุด และทุกทีมต้องเลือก

คราวนี้ถ้านักวิจัยคนเดียวลองเดินหลายทางนั้นเอง ทีละทาง แล้วรายงานเฉพาะทางท่ี

ได้ผลน่าสนใจ ตัวหารท่ีหายไปจะไมไ่ด้อยูใ่นกลุ่มไลน์ มันอยูใ่นเครื่องคอมพิวเตอร์ของ

เขา และเขาเองอาจไมไ่ด้นับ มันคือคนร้อยคนท่ีใบ้หวย ย้ายมาอยูใ่นหัวของคนคน

เดียว

วิทยาศาสตร์รู้จักกับดักนี้ และวิธีแก้หน้าตาคล้ายกระดาษท่ีทหารเซ็นในบทท่ีหนึ่ง คือ

เขียนไว้ก่อนเห็นข้อมูลว่าจะวิเคราะห์ทางไหน ถ้าไมไ่ด้เขียนไว้ก่อน ผลท่ีหาเจอต้อง

ถูกทดสอบใหมกั่บข้อมูลชุดท่ีไมไ่ด้ใช้หามัน

และคนท่ีเอาข้อมูลชุดเดียวไปให้เจ็ดสิบทีม แล้วนับว่าคําตอบของตัวเองแกว่งได้แค่

ไหน ก็คือวิทยาศาสตร์เอง
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หมู่บา้นทีไ่ด้เป็นข่าว

ข่าวชนิดหนึ่งมีรูปร่างแบบนี้ ในหมูบ่้านแหง่หนึ่ง มีคนป่วยเป็นโรคเดียวกันหลายคน

ติดๆ กันในเวลาไมน่าน ชาวบ้านเริ่มสงสัยนํ้าบ่อ สงสัยโรงงานท่ีอยูไ่มไ่กล

ความกังวลนั้นมีเหตุผล คนท่ีป่วยมีอยูจ่ริง เป็นเพื่อนบ้านท่ีทุกคนรู้จักชื่อ และถ้า

ต้นเหตุมีอยูจ่ริง การรอจนแน่ใจก็มีราคาท่ีต้องจ่าย

แต่คําถามท่ีสองยังต้องถูกถาม ประเทศหนึ่งมีหมูบ่้านอยูม่าก ต่อให้ไมม่ีอะไรผิดปกติ

ท่ีไหนเลย ความบังเอิญก็ไมไ่ด้แจกคนป่วยให้ทุกหมูบ่้านเท่ากัน มันแจกแบบเดียวกับท่ี

แจกหัวให้คนยี่สิบคนท่ีโยนเหรียญ และหมูบ่้านท่ีได้มากท่ีสุดคือหมูบ่้านท่ีได้เป็นข่าว

อีกชั้นหนึ่งมองเห็นยากกว่า หมูบ่้านไหน โรคอะไร ชว่งเดือนไหน ขอบของกลุ่มก้อน

แบบนี้ถูกขีดขึ้นหลังจากเห็นคนป่วยแล้ว เหมือนยิงปืนใสกํ่าแพงก่อน แล้วค่อยเดินไป

วาดเป้ารอบจุดท่ีรูกระสุนกระจุกกันแน่นท่ีสุด เป้าท่ีวาดทีหลังโดนกลางทุกครั้ง

นี่ไมไ่ด้แปลว่าหมูบ่้านนั้นไมม่ีอะไร คําถามว่าบังเอิญได้ไหมไมไ่ด้ตอบว่าบังเอิญ มัน

บอกว่าสิ่งท่ีเห็นอยูต่อนนี้ยังแยกสองอยา่งออกจากกันไมไ่ด้

สิ่งท่ีแยกได้คือการทายล่วงหน้า ถ้าต้นเหตุคือนํ้าบ่อ คนท่ีด่ืมนํ้าบ่อนั้นควรป่วยมาก

กว่าเพื่อนบ้านท่ีไมไ่ด้ด่ืม และหมูบ่้านอ่ืนท่ีใช้นํ้าแหล่งเดียวกันก็ควรเห็นแบบเดียวกัน

การทดสอบต้องใช้ข้อมูลท่ียังไมม่ีใครดู ไมใ่ชชุ่ดท่ีทําให้เห็นรูปแบบนั้นครั้งแรก ซึ่งก็

คือคําถามท่ีหนึ่ง เทียบกับอะไร

สามข้อก่อนเชื่อ

คําถามท่ีสองใช้ได้กับทุกผลท่ีดูดีเกินกว่าจะบังเอิญ ไมว่่าจะเป็นเลขเด็ด ยาท่ีใครสักคน

กินแล้วหาย หรือกราฟในงานวิจัย ใช้ได้เป็นสามขั้น

นับตัวหาร มีคนลองก่ีคน หรือลองก่ีครั้ง รวมครั้งท่ีไมไ่ด้ผลด้วย ถ้าหาไมเ่จอ ให้

เขียนตรงๆ ว่ายังไมรู้่

1. 
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ถามว่าโชคอยา่งเดยีวให้ได้แค่ไหน ถ้าไมม่ีอะไรทํางานเลย ผลแบบนี้จะเกิดบ่อย

แค่ไหนในจํานวนครั้งเท่านั้น ถ้าผลท่ีเห็นอยูใ่นชว่งท่ีโชคให้ได้ มันยังไมไ่ด้บอก

อะไร

ถามว่าทายไว้ก่อน หรอืเจอทหีลัง รูปแบบท่ีถูกพูดไว้ก่อนเห็นผลมีนํ้าหนักกว่า

รูปแบบท่ีหาเจอหลังจากดูทุกอยา่งแล้ว อยา่งหลังต้องรอข้อมูลชุดใหม่

ขั้นท่ีสองบางครั้งต้องคํานวณ และ AI ชว่ยได้ ถ้าคุณลองมันก่อนด้วยโจทย์ท่ีรู้คําตอบ

อยูแ่ล้ว ร้อยคนกับเลขท้ายสองตัวคือโจทย์แบบนั้น ถ้ามันตอบไมไ่ด้ว่าราว 63% ก็อยา่

เพิ่งเชื่อตัวเลขอ่ืนท่ีมันคิดให้

ผลท่ีมาถึงคุณมักผา่นการคัดมาแล้วหนึ่งรอบ คือรอบท่ีคนได้ผลเลือกจะเล่า และคนไม่

ได้ผลเลือกจะเงียบ ก่อนจะเชื่อผลไหน ถามว่ามีคนลองแล้วไมไ่ด้อีกก่ีคน และทําไม

คุณไมเ่คยได้ยินเสียงของพวกเขาเลย

เก้าสิบเก้าคนนั้นไมไ่ด้หายไปไหน พวกเขาแค่ไมไ่ด้โพสต์

ลองคืนนี:้ เปิดโทรศัพท์ หาโพสต์อวดผลหนึ่งโพสต์ จะเป็นเลขเด็ดท่ีถูกหรือรีวิวว่าใช้

แล้วหายก็ได้ แล้วเขียนตัวเลขสองตัวลงกระดาษ คือจํานวนท่ีได้ตามท่ีโพสต์บอก กับ

จํานวนคนหรือจํานวนครั้งท่ีลองท้ังหมด ถ้าคุณกับคนในบ้านชว่ยกันหาตัวท่ีสองแล้ว

ไมเ่จอ จดไว้ว่าผลนี้ยังไมม่ีตัวหาร

จะรูว่้าบทนีผ้ิดเมื่อ: ใครก็ตามใช้โปรแกรมตารางคํานวณจําลองคนร้อยคนใบ้เลขท้าย

สองตัวแบบสุม่เป็นพันงวด แล้วพบว่าคนใบ้ถูกเฉล่ียต่องวดหา่งจากหนึ่ง หรืองวดท่ีมี

คนถูกอยา่งน้อยหนึ่งคนหา่งจากราว 63 ใน 100 อยา่งชัดเจน หรือการให้หลายทีม

วิเคราะห์ข้อมูลชุดเดียวกันในสาขาอ่ืน ได้คําตอบแทบไมต่่างกันเลย

หลักฐาน:

ร้อยคนเดาเลขท้ายสองตัวแบบสุม่ โอกาสคนละหนึ่งในร้อยต่องวด · เฉล่ียถูกงวดละหนึ่งคน · งวดท่ีมีคน
ถูกอยา่งน้อยหนึ่งคน 63% ไมม่ีใครถูกเลย 37% · ร้อยคนท่ีเลือกเลขไมซ่ํ้ากันจะมีคนถูกทุกงวด · คน
เดียวถูกสองงวดติดกัน หนึ่งในหมื่น · หนึ่งหมื่นคนให้คนถูกสองงวดติดกันเฉล่ียหนึ่งคน — แน่น
(เลขคณิต ใครก็คํานวณซํ้าได้) — 100 × 1/100 = 1 · 1 − 0.99^100 = 0.634 · (1/100)^2 = 1/
10,000 · 10,000 × (1/100)^2 = 1 · คํานวณซํ้าวันท่ี 25 กันยายน 2026

เหรียญท่ีไมเ่อียง โยนสิบครั้ง ได้หัวแปดครั้งขึ้นไป 56 แบบจาก 1,024 แบบ หรือราวหนึ่งในสิบแปด · ใน
คนยี่สิบคนท่ีโยนคนละสิบครั้ง โอกาสท่ีจะมีใครสักคนได้แปดหัวขึ้นไป 67.5% — แน่น (เลขคณิต) —

2. 

3. 

• 

• 
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การแจกแจงทวินาม (binomial) n = 10, p = 1/2 · 1 − (968/1,024)^20 = 0.675 · คํานวณวันท่ี 25
กันยายน 2026

ยี่สิบรอบท่ีแต่ละรอบมีโอกาสถูกหนึ่งในแปด ของท่ีไมทํ่างานเลยได้ศูนย์ถึงห้าครั้ง 96.9% ได้สามครั้งขึ้น
ไป 46.5% ค่าท่ีคาดไว้ 2.5 — แน่น (เลขคณิต) — การแจกแจงทวินาม n = 20, p = 1/8 · คํานวณวันท่ี
25 กันยายน 2026

การทดสอบท่ีเม็กซิโก วันท่ี 21 ตุลาคม 2011 · ปิดตาสองชั้น เครื่องหาเจอ 3 จาก 20 เมื่อความบังเอิญ
คาดไว้ 2.5 · เหรียญท่ีใช้เทียบ 1 จาก 20 · ทหารเซ็นยืนยันเง่ือนไขก่อนเริ่ม — พอเชื่อ (การทดสอบหนึ่ง
ครั้ง บันทึกละเอียดทุกขั้นและมีวิดีโอ) — Mochán, W. L., & Ramírez-Solís, A. (2013). Effectiveness
of the GT200 Molecular Detector: A Double-Blind Test. arXiv:1301.3971 — https://arxiv.org/
abs/1301.3971

ผู้บัญชาการทหารบกในเวลานั้นยืนยันว่าเครื่องเจอของจริงกว่าสามร้อยครั้ง แหล่งนี้ไมม่ีตัวเลขครั้งท่ีไม่
เจอ — พอเชื่อ (รายงานขา่วย้อนหลัง แหล่งไมไ่ด้ระบุวันท่ีของคํายืนยัน) — THE STANDARD, 6
มิถุนายน 2022 — https://thestandard.co/gt200-history/

เจ็ดสิบทีมอิสระวิเคราะห์ข้อมูลภาพสแกนสมองชุดเดียวกัน ตอบสมมติฐานเก้าข้อเดียวกัน ไมม่ีสองทีม
เลือกวิธีวิเคราะห์เหมือนกันทุกขั้น และผลการทดสอบสมมติฐานต่างกันไมน่้อย — พอเชื่อ (งานชิ้นเดียว
แต่ทําโดยเจ็ดสิบทีมท่ีทํางานแยกกัน) — Botvinik-Nezer, R., et al. (2020). Nature · Europe PMC
32483374 — https://europepmc.org/article/MED/32483374

• 

• 

• 

• 
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7 · คําถามทีส่าม · ถ้าผดิ จะเหน็อะไร

ในญี่ปุ่น คําถามว่า "เลือดกรุ๊ปอะไร" ไมไ่ด้จบแค่ในวงคุยเล่น มันเคยตามคนไปถึงการ

หางาน ทางแยกใหญท่างหนึ่งของชีวิต

ความเชื่อว่ากรุ๊ปเลือดบอกนิสัยได้ มีคนตรวจแล้วด้วยข้อมูลสํารวจแบบสุม่จากคนกว่า

หนึ่งหมื่นคนในสองประเทศ ลองทายก่อนอ่านต่อ คนเรานิสัยต่างกันไป ถ้าแบ่งความ

ต่างท้ังหมดนั้นเป็นร้อยสว่น สว่นท่ีเดาได้จากกรุ๊ปเลือดอยา่งเดียวมีก่ีสว่น

คําทํานายทีไ่ม่มผีลลัพธ์ไหนทําให้มันผิดได้ ไม่ใช่คําทํานายทีแ่ม่น มันคือคําทํานาย

ทีไ่ม่ได้บอกอะไรเลย

ความเชื่อเรื่องกรุ๊ปเลือดพูดได้ท้ังสองแบบ แบบท่ีไมม่ีวันผิด กับแบบท่ีผิดได้ และคํา

ตอบของข้อท่ีให้ทายมาจากแบบท่ีสอง

ทําไมมันฟังดูจรงิ

ก่อนจะดูตัวเลข ความเชื่อนี้ควรได้นํ้าหนักเต็มของมัน กรุ๊ปเลือดเป็นของจริง มันคือ

สารบนผิวเม็ดเลือดแดงท่ียีนของแต่ละคนกําหนด และสง่ต่อจากพอ่แมถึ่งลูก การ

สงสัยว่าของท่ีอยูใ่นเลือดของทุกคนแบบนี้จะเก่ียวกับนิสัยบ้างไหม จึงไมใ่ชคํ่าถามไร้

สาระ

ถ้าคุณอ่านคําบรรยายนิสัยของกรุ๊ปตัวเอง หลายข้ออาจตรงจริงๆ และคนกรุ๊ปเอบาง

คนก็ขี้กังวลจริงๆ

แต่ความรู้สึกว่าตรงเกิดได้จากเหตุอ่ืนอีกอยา่งน้อยสองเหตุ เหตุแรกนักจิตวิทยาเรียก

ว่าปรากฏการณ์บาร์นัม (Barnum effect) คือเมื่อได้ยินประโยคท่ีใช้ได้กับเกือบทุกคน

คนฟังกลับรู้สึกว่ามันบอกลักษณะของตัวเองได้ตรง

เหตุท่ีสองคือคําทํานายท่ีทําให้ตัวเองเป็นจริง (self-fulfilling prophecy) คนท่ีเชื่อว่า

"ฉันกรุ๊ปเอ ฉันเลยขี้กังวล" อาจเริ่มมองตัวเองแบบนั้น และค่อยๆ ทําตัวแบบนั้นโดยไม่

รู้ตัว
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ท้ังสองเหตุทําให้คําบรรยายรู้สึกแมน่ โดยท่ีกรุ๊ปเลือดไมต้่องทําอะไรเลย เว็บไซต์ให้

คะแนนในบทท่ีสามจัดความเชื่อนี้เป็นวิทยาศาสตร์เทียมเชน่เดียวกับ EM เหตุผลข้อ

หนึ่งคือข้อมูลของฝ่ายท่ีเชื่อไมไ่ด้ถูกออกแบบให้ตัดสองเหตุนี้ออก

สองประโยค ความเชื่อเดยีว

ความเชื่อนี้พูดได้แบบหนึ่งว่า "คนกรุ๊ปเอมีแนวโน้มจะขี้กังวล แต่ก็ไมใ่ชทุ่กคน"

ประโยคนี้ฟังรอบคอบดี ทีนี้ถามคําถามท่ีสามกับมัน ถ้าผิด จะเห็นอะไร

ถ้าคนกรุ๊ปเอท่ีคุณเจอขี้กังวล ประโยคนี้ถูก ถ้าไมข่ี้กังวล ก็เป็นสว่นท่ีไมใ่ชทุ่กคน มันไม่

ได้บอกว่าต่างกันมากแค่ไหน จึงไมม่ีผลลัพธ์ไหนทําให้มันผิดได้ และด้วยเหตุผล

เดียวกัน มันไมไ่ด้บอกอะไรท่ีคุณเอาไปใช้ได้

เว็บไซต์เดียวกันชี้ปัญหานี้ไว้ในเกณฑ์ข้อแรก คําว่านิสัยในความเชื่อนี้ไมไ่ด้ระบุว่าเป็น

นิสัยของใคร ในสถานการณ์ไหน ดูจากการกระทําอะไร มันจึงตีความได้ทุกทาง และ

เมื่อมีข้อมูลว่าคนกรุ๊ปเอไมไ่ด้ขี้กังวล เว็บไซต์บันทึกคําตอบของฝ่ายท่ีเชื่อไว้สองแบบ

แบบหนึ่งคือการวินิจฉัยไมไ่ด้แมน่ร้อยเปอร์เซ็นต์ อีกแบบคือหยิบข้อมูลท่ีวัดคนละ

เรื่องมาอ้างแทน

อีกแบบหนึ่งพูดว่า ถ้าสุม่คนมาเป็นหมื่นแล้วถามคําถามเดียวกัน คนกรุ๊ปเอจะตอบ

เรื่องความขี้กังวลต่างจากกรุ๊ปอ่ืนจนเห็นได้ ถ้าทุกกรุ๊ปตอบออกมาพอๆ กัน ประโยคนี้

แพ้

ข้อมูลท่ีให้คุณทายไว้ตอนต้นบทคือการทดสอบประโยคแบบนี้ งานวิจัยชิ้นหนึ่งใน

ญี่ปุ่นนําข้อมูลสํารวจแบบสุม่สามชุด จากญี่ปุ่นสองชุดและสหรัฐฯ หนึ่งชุด มา

วิเคราะห์ใหม ่คําถามเรื่องนิสัยหกสิบแปดข้อ หกสิบห้าข้อไมพ่บความต่างระหว่างกรุ๊ป

เลือด และในทุกข้อ สว่นท่ีเดาได้จากกรุ๊ปเลือดมีไมถึ่ง 0.3 สว่นจากร้อย

นั่นคือคําตอบของข้อท่ีให้ทาย ถ้าความต่างเรื่องนิสัยท้ังหมดเป็นเงินร้อยบาท สว่น

ของกรุ๊ปเลือดไมถึ่งสามสิบสตางค์ ตามข้อมูลชุดนี้ ถ้ารู้กรุ๊ปเลือดของใครสักคน คุณ

แทบไมไ่ด้รู้อะไรเพิ่มเก่ียวกับนิสัยของเขาเลย
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สิ่งท่ีทําให้ได้คําตอบนี้ไมใ่ชเ่ครื่องมือซับซ้อน มันคือการยอมเขียนความเชื่อใหมใ่ห้แพ้

ได้ก่อน ประโยคแบบแรกทดสอบไมไ่ด้ ต่อให้สํารวจคนเป็นล้าน ประโยคแบบท่ีสอง

ทดสอบได้ และตามข้อมูลชุดนี้ มันแพ้

ฝ่ายท่ีเชื่อก็มีตัวเลขของตัวเอง กลุ่มผู้สนับสนุนกลุ่มหนึ่งรายงานว่าแบบสอบถามราว

หนึ่งหมื่นคนพบความต่างท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ เว็บไซต์ให้คะแนนไมย่อมรับผลนั้น

เพราะการออกแบบไมไ่ด้ตัดสองเหตุข้างต้นและความเอนเอียงอ่ืนออก เล่มนี้เปิดผล

สํารวจต้นฉบับไมไ่ด้ จึงพิมพ์ไว้ตามท่ีเว็บไซต์นั้นเล่า

เว็บไซต์เดียวกันยังเขียนว่างานวิจัยทางการแพทย์เรื่องกรุ๊ปเลือดกับโรคบางโรคมีผล

ออกมาแล้ว คําตัดสินจึงไมไ่ด้อยูท่ี่กรุ๊ปเลือด มันอยูท่ี่รูปร่างของข้ออ้าง

ใสต่่อไปจนกว่าจะเหน็ผล

ข้ออ้างท่ีไมอ่ยากแพ้มีทางหลบอยูไ่มก่ี่ทาง และแต่ละทางมีหน้าตาท่ีจําได้ ทางแรกคือ

พูดให้กว้างจนไมม่ีอะไรผิด อยา่งประโยคแรกเรื่องกรุ๊ปเลือด

ทางท่ีสองคือตกลงไว้ล่วงหน้าว่าผลท่ีไมอ่อกแปลว่ายังทําไมพ่อ ผู้พัฒนาจุลินทรีย์ EM

ท่ีอยูใ่นลูกบอล EM ของบทท่ีสาม เขียนไว้ในคอลัมน์ภาษาญี่ปุ่นของเขาเองว่า หลัก

ของการใช้ EM บําบัดนํ้าคือ ใสต่่อไปจนกว่าจะเห็นผล และเมื่อการทดลองของหน่วย

งานอ่ืนไมพ่บผล เขาอธิบายว่าเพราะไมไ่ด้ใช้จนผลออก

เหตุผลของเขามีนํ้าหนัก EM เป็นสิ่งมีชีวิต ต้องเพิ่มจํานวนก่อนจึงจะเห็นผล แต่ถาม

คําถามท่ีสามกับหลักข้อนี้ดู ถ้า EM ไมไ่ด้ผล จะเห็นอะไร คําตอบคือไมม่ีอะไรต่างไป

ผลท่ีไมอ่อกจะถูกอ่านว่ายังใสไ่มพ่อเสมอ

หลักข้อนี้จะแพ้ได้ทันทีท่ีมีคนเขียนไว้ก่อนว่าใสเ่ท่าไร นานแค่ไหน แล้วถ้าครบแล้วยัง

ไมเ่ห็นผล ให้นับว่าไมไ่ด้ผล

ทางท่ีสามเงียบกว่านั้น คือกําหนดว่าใครมีสิทธิ์ทดสอบ คอลัมน์เดียวกันเขียนว่า หน่วย

งานวิจัยไมม่ีสิทธิ์ทดลองเองแล้วตัดสินผลของ EM โดยไมไ่ด้รับความยินยอมจาก

องค์กรของเขา ข้ออ้างท่ีคนอ่ืนทดสอบได้เฉพาะเมื่อเจ้าของอนุญาต คือข้ออ้างท่ีเลือก

ได้เองว่าจะแพ้เมื่อไร
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เขาเขียนไว้ด้วยว่าพร้อมโต้แย้งต่อหน้าสาธารณะทุกเมื่อ แต่เวทีโต้แย้งไมใ่ชก่าร

ทดสอบ ในการทดสอบ ข้ออ้างแพ้ให้ผลลัพธ์ ไมไ่ด้แพ้ให้คนท่ีพูดเก่งกว่า

ทางท่ีสี่คือข้อแก้ตัวท่ีมาหลังเห็นผล และห้องบอลรูมในบทท่ีหนึ่งมีท้ังทางหลบนี้และ

เครื่องมือท่ีปิดมันอยูใ่นห้องเดียวกัน หลังห้ารอบแรกพลาดหมด ทหารผู้ใช้เครื่องก็มี

เหตุผลให้ ต้ังแต่กล่ินกัญชาจากซองของกลางไปจนถึงบันไดท่ีทําให้หอบ ข้อแก้ตัว

แบบนี้ต่อได้กับทุกผล เจอก็เพราะเครื่องทํางาน ไมเ่จอก็เพราะมีอะไรมารบกวน

แต่ก่อนเริ่ม ทหารท้ังสองคนเซ็นกระดาษไว้แล้วว่าห้อง กล่อง และของกลาง ไมม่ีอะไร

ขัดขวางเครื่อง กระดาษแผน่นั้นคือคําตอบของคําถามท่ีสาม ท่ีเขียนไว้ก่อนใครจะรู้ผล

ถ้าเครื่องหาไมเ่จอในห้องนี้ กับกล่องเหล่านี้ ความผิดเป็นของเครื่อง

ข้อแก้ตัวไมไ่ด้หายไปเพราะกระดาษแผน่นั้น มันแค่ต้องสู้กับลายเซ็นของคนพูดเอง ท่ี

เซ็นไว้ก่อนจะมีเหตุให้ต้องแก้ตัว

เขยีนใหม่ใหแ้พ้ได้

ข้ออ้างท่ีหลบอยู ่เขียนใหมใ่ห้แพ้ได้ด้วยห้าชอ่ง และคุณไมต้่องรอให้เจ้าของข้ออ้าง

เขียนเอง

ใคร กับคนแบบไหน ก่ีคน

อะไร วัดอะไร และวัดด้วยอะไร

เท่าไร ต้องต่างแค่ไหนถึงจะนับ

เทยีบกับอะไร กับคนท่ีไมไ่ด้ใช้ หรือใช้ของอยา่งอ่ืน

เมื่อไร ภายในก่ีวัน ก่ีเดือน

แล้วปิดท้ายด้วยบรรทัดเดียว ถ้าผิด จะเห็นอะไร

สมมติว่าแอปฝึกสมองแอปหนึ่งโฆษณาว่า "เล่นวันละสิบนาที สมองไวขึ้น" ประโยคนี้

หลบอยูใ่นคําว่าไวขึ้น เล่นเกมในแอปทุกวันไปสามเดือน คะแนนในแอปยอ่มสูงขึ้น

เพราะทําอะไรซํ้าทุกวันก็เก่งขึ้นในสิ่งนั้น นั่นคือเก่งเกม ยังไมใ่ชส่มองไวขึ้น

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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เขียนใหมไ่ด้แบบนี้ ผู้ใหญอ่ายุหกสิบขึ้นไปท่ีเล่นวันละสิบนาทีเป็นเวลาสามเดือน จะ

จํารายการของท่ีต้องซื้อได้มากขึ้นอยา่งน้อยสองรายการ ในแบบทดสอบท่ีไมม่ีอยูใ่น

แอป เมื่อเทียบกับคนอายุเท่ากันท่ีจับฉลากให้ไปเล่นเกมท่ัวไปวันละสิบนาทีเท่ากัน

ตัวเลขในประโยคนี้เป็นแค่ตัวอยา่ง คนท่ีอ้างต้องเป็นคนเติมเอง

บรรทัดสุดท้ายจึงเขียนได้ทันที ถ้าครบสามเดือนแล้วสองกลุ่มจําได้พอๆ กัน ข้ออ้างนี้

แพ้ มันอาจชนะก็ได้ และนั่นคือประเด็น ข้ออ้างท่ียอมเสี่ยงแพ้เท่านั้น ท่ีชนะแล้วมี

ความหมาย

วิธีเดียวกันใช้กับคําทํานายได้ทุกแบบ ไมว่่าจะมาจากดวงดาว จากไพ ่จากกรุ๊ปเลือด

หรือจากปากนักวิทยาศาสตร์ เล่มนี้ไมไ่ด้ถามว่าคนท่ีไปดูดวงคิดถูกหรือผิด คําถามอยู่

ท่ีรูปร่างของประโยค

ข้ออ้างทุกข้อท่ีบอกว่าโลกทํางานอยา่งไร ถามได้ด้วยประโยคเดียว ถ้าผิด จะเห็นอะไร

ข้ออ้างท่ีตอบได้อาจถูกหรือผิดก็ได้ แต่มันยอมให้โลกเป็นคนตัดสิน ข้ออ้างท่ีตอบไมไ่ด้

ยังไมไ่ด้บอกอะไรเก่ียวกับโลกเลย สว่นศรัทธาและคําถามว่าอะไรดีอะไรควร เป็นอีก

เรื่องหนึ่ง บทนี้ไมไ่ด้ตัดสินมัน

ข้ออ้างท่ีกล้าบอกว่าอะไรจะทําให้มันผิด คือข้ออ้างเดียวท่ีคุ้มกับเวลาท่ีคุณจะใช้

ทดสอบ

ลองคืนนี:้ หยิบข้ออ้างหนึ่งข้อจากโฆษณาหรือกลุ่มไลน์ในโทรศัพท์ แล้วเขียนใหมล่ง

กระดาษให้มีครบห้าชอ่ง ใคร อะไร เท่าไร เทียบกับอะไร เมื่อไร ต่อท้ายด้วยบรรทัด

เดียวว่าผลแบบไหนจะทําให้มันแพ้ ชอ่งไหนท่ีคุณกับคนในบ้านชว่ยกันเติมจาก

ข้อความเดิมไมไ่ด้เลย ชอ่งนั้นคือท่ีท่ีข้ออ้างซอ่นตัว

จะรูว่้าบทนีผ้ิดเมื่อ: การสํารวจแบบสุม่ท่ีใหญก่ว่าหนึ่งหมื่นคน ซึ่งกําหนดไว้ก่อนเก็บ

ข้อมูลว่าจะวัดนิสัยข้อไหน และไมบ่อกผู้ตอบว่ากําลังศึกษาเรื่องกรุ๊ปเลือด พบว่ากรุ๊ป

เลือดอธิบายนิสัยได้มากกว่างานในบทนี้อยา่งชัดเจน และผลนั้นเกิดซํ้าในอีกประเทศ

หนึ่ง

48



หลักฐาน:
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8 · คําถามทีส่ี ่· ใครตรวจแล้วบา้ง

ข้อความหนึ่งถูกสง่ต่อกันมาว่า ติดเชื้อเอชไอวีก็รักษาหายได้ในสองเดือน ใช้ผลิตภัณฑ์

ชนิดหนึ่งแค่สองขวด

ถ้าคุณไมใ่ชห่มอ คําถามว่ามันจริงไหมดูจะเกินมือ งานวิจัยเรื่องเอชไอวีเขียนด้วย

ภาษาท่ีคนนอกวงการอ่านไมอ่อก และต่อให้อ่านออก ก็ไมม่ีใครมีเวลาไล่อ่านงานวิจัย

ของทุกข้อความท่ีถูกสง่ต่อมา

คณุไม่ต้องอ่านงานวิจัยเป็นเพื่อรูว่้าควรเชื่อใคร คณุต้องรูว่้าตรงไหนทีม่คีน

พยายามจับผิดเรื่องนีม้าแล้ว

ก่อนกลับไปท่ีข้อความนั้น ลองทายผลของการทดลองชิ้นหนึ่ง นักวิจัยสองคนให้คน

สามกลุ่มตัดสินว่าเว็บไซต์จริงชุดเดียวกันเชื่อถือได้แค่ไหน กลุ่มแรกเป็นนัก

ประวัติศาสตร์ระดับปริญญาเอกสิบคน กลุ่มท่ีสองเป็นนักศึกษาปริญญาตรีของ

มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ดยี่สิบห้าคน กลุ่มท่ีสามเป็นคนทํางานตรวจข้อเท็จจริงมือ

อาชีพสิบคน

กลุ่มไหนตัดสินได้ดีท่ีสุด และกลุ่มนั้นทําอะไรท่ีอีกสองกลุ่มไมไ่ด้ทํา เก็บคําตอบของ

คุณไว้ก่อน

อ่านน้อยกว่า แต่ถกูกว่า

ในการทดลองนั้น คนตรวจข้อเท็จจริงชนะ นักวิจัยรายงานว่าข้อสรุปของพวกเขามี

เหตุผลรองรับดีกว่าอีกสองกลุ่ม และใช้เวลาเพียงเสี้ยวเดียวของสองกลุ่มนั้น ท่ีน่า

สนใจกว่าผลแพ้ชนะคือวิธีท่ีพวกเขาชนะ พวกเขาอ่านหน้าเว็บน้อยกว่าใคร

นักประวัติศาสตร์กับนักศึกษาอ่านแต่ละเว็บไซต์อยา่งต้ังใจ ไล่จากบนลงล่าง และอยู่

ในหน้านั้นเพื่อชั่งว่ามันน่าเชื่อแค่ไหน นักวิจัยเรียกวิธีนี้ว่าอ่านแนวด่ิง และรายงานว่า

คนท่ีอ่านแบบนี้ถูกหลอกบ่อยด้วยของท่ีปลอมได้ง่าย คือโลโก้ท่ีดูเป็นทางการ กับชื่อ

โดเมนท่ีฟังดูน่าเชื่อถือ
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คนตรวจข้อเท็จจริงกวาดตาดูหน้านั้นครู่เดียว แล้วออกไปเปิดแท็บใหม ่ค้นดูว่าท่ีอ่ืน

พูดถึงเจ้าของเว็บไซต์นี้ว่าอยา่งไร นักวิจัยเรียกวิธีนี้ว่าอ่านแนวขวาง (lateral

reading)

ในงานนี้ ความต่างอยูท่ี่ทิศทางของการอ่าน การต้ังคําถามกับเอกสารคืออาชีพของนัก

ประวัติศาสตร์ แต่ครั้งนี้พวกเขาถามผิดท่ี พวกเขาถามหน้าเว็บว่ามันน่าเชื่อไหม และ

หน้าเว็บก็ตอบว่าน่าเชื่อได้เสมอ เพราะคนทําหน้านั้นเป็นคนเขียนคําตอบไว้เอง

การทดลองนี้มีคนท้ังหมดแค่สี่สิบห้าคน และเล่มนี้อ่านจากบทคัดยอ่ จึงควรถือเป็น

เบาะแสท่ีน่าตามต่อ ยังไมใ่ชข่้อยุติ

นักวิจัยกลุ่มเดียวกันลองต่อว่าวิธีนี้สอนกันได้ไหม พวกเขานําวิธีของคนตรวจ

ข้อเท็จจริงไปสอนนักเรียนมัธยมปลายหกคาบ คาบละห้าสิบนาที หัวใจของบทเรียน

คือการอ่านแนวขวาง เจอเว็บไซต์ท่ีไมคุ่้น ให้ออกไปค้นข้างนอกก่อน แล้วค่อยเสีย

เวลากับหน้านั้น

เมื่อเทียบกับเพื่อนในห้องเรียนปกติ นักเรียนท่ีได้เรียนตัดสินความน่าเชื่อถือของข้อมูล

ออนไลน์ได้ดีขึ้นมากกว่า และหา่งพอท่ีนักวิจัยบอกได้ว่าไมน่่าใชค่วามบังเอิญ ห้อง

เรียนสองกลุ่มนี้ถูกจับคู่ให้คล้ายกัน ไมไ่ด้ถูกแบ่งด้วยการสุม่ จึงเป็นการเทียบท่ีดี แต่ยัง

ไมดี่ท่ีสุดตามคําถามในบทท่ีห้า

หา้แสนกว่าครัง้

ข้อความเรื่องเอชไอวีเป็นข่าวปลอม ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมประเทศไทยนับไว้ว่า ใน

บรรดาข่าวปลอมด้านสุขภาพท่ีศูนย์เผยแพร่คําชี้แจงในปี 2025 เรื่องนี้มีคนสนใจและ

มีสว่นร่วมมากท่ีสุด 156,828 ครั้ง

แต่มันไมใ่ชอั่นดับหนึ่งของปี ในรายการข่าวปลอมท้ังหมดท่ีศูนย์ชี้แจง เรื่องท่ีมี

สว่นร่วมมากท่ีสุดคือข่าวลือว่าชายฝั่ งอันดามันเสี่ยงเกิดสึนามิท่ีอาจรุนแรงกว่าปี

2004 ยอดคือ 529,472 ครั้ง เกินสามเท่าของเรื่องเอชไอวี
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ตัวเลขแบบนี้วัดความสนใจ ไมไ่ด้วัดการตรวจ ข่าวปลอมเรื่องเดียวมีคนสนใจและมี

สว่นร่วมได้ถึงห้าแสนกว่าครั้ง ยอดไลก์และยอดแชร์จึงบอกคุณได้แค่ว่าเรื่องไหนดัง

มันไมเ่คยบอกว่าเรื่องไหนผา่นการตรวจ

การตรวจของท้ังสองเรื่องเกิดขึ้นท่ีอ่ืน ในหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีตรวจเรื่องนั้นโดยตรง

ผลิตภัณฑ์ในข้อความนั้นชื่อ CDS และสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาชี้แจงว่า

มันไมใ่ชย่า ไมเ่คยได้รับอนุญาตให้ใช้รักษาโรคใดเลย และการกินมันอาจเป็นอันตราย

ถึงชีวิต

สว่นกรมอุตุนิยมวิทยาชี้แจงว่า จากการประเมินและคํานวณ แผน่เปลือกโลกต้องใช้

เวลาอีกราวสี่ร้อยถึงหกร้อยปี จึงจะปลดปล่อยพลังงานได้รุนแรงเท่าแผน่ดินไหวปี

2004 ในตอนนี้แผน่ดินไหวขนาดนั้นจึงยังเกิดซํ้าไมไ่ด้ คําชี้แจงนี้ไมไ่ด้พูดถึงแผน่ดิน

ไหวท่ีเล็กกว่านั้น

เรื่องเงินก็ไมต่่างกัน ข่าวปลอมด้านเศรษฐกิจอันดับหนึ่งของปีเดียวกันคือเพจเฟซบุ๊ก

ท่ีอ้างว่าธนาคารออมสินปล่อยกู้ต้ังแต่หนึ่งหมื่นถึงหนึ่งล้านบาท ไมต้่องมีคนคํ้า ไมเ่ช็ก

เครดิต อนุมัติไว ธนาคารยืนยันว่าไมเ่ก่ียวข้องกับเพจนั้นเลย

เพจนั้นยืมชื่อธนาคารมาใช้ แบบเดียวกับเว็บไซต์ท่ีหลอกนักประวัติศาสตร์ด้วยโลโก้

ชื่อบนหน้าเป็นของท่ีใครก็พิมพ์ได้ คํายืนยันจากเจ้าของชื่อเป็นของท่ีคุณต้องออกไป

หาเอง

ทีอ่ยูข่องการตรวจ

เอกสารสองชิ้นท่ีวางหลักว่าคนท่ัวไปควรตัดสินข้ออ้างทางวิทยาศาสตร์อยา่งไร

ดูเหมือนจะแนะนําตรงข้ามกัน

กรอบการประเมินวิทยาศาสตร์ของการสอบนานาชาติ PISA 2025 เขียนว่าการ

ประเมินข้อมูลวิทยาศาสตร์ของคนท่ัวไป "starts not by interrogating the

findings" คือไมไ่ด้เริ่มจากการซักไซ้ผลวิจัย แต่เริ่มจากการถามว่าแหล่งมีผล

ประโยชน์ทับซ้อนไหม ผู้รู้ในเรื่องนั้นเห็นตรงกันหรือเปล่า และแหล่งนั้นเชี่ยวชาญ

เรื่องนี้จริงไหม
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สว่นแนวคิดหลักของ Informed Health Choices (IHC) กลุ่มเดียวกับท่ีสอนเด็ก

ประถมในบทท่ีห้า จัดให้ความเชื่อในความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ความเชื่อว่าตีพิมพ์

แล้วต้องจริง และความเชื่อในงานวิจัยชิ้นเดียว อยูใ่นรายการเหตุผลท่ีผิด

ท้ังสองถูก เพราะพูดถึงคนละขั้นของเรื่องเดียวกัน ความเชี่ยวชาญมีค่าเพราะมันเป็น

ร่องรอยของการตรวจ สาขาวิชาหนึ่งคือท่ีท่ีคนจํานวนมากใช้เวลาท้ังอาชีพทําซํ้า แย้ง

และจับผิดงานของกันและกัน ผู้เชี่ยวชาญท่ีพูดเรื่องในสาขาของตัวเองจึงชี้ให้คุณเห็น

ว่าการตรวจเกิดขึ้นท่ีไหน แต่คําพูดของเขาไมใ่ชตั่วการตรวจ PISA สอนให้คุณหาท่ีอยู่

ของการตรวจ IHC เตือนไมใ่ห้คุณเอาท่ีอยูน่ั้นมาใช้แทนตัวการตรวจ

ท่ีอยูน่ั้นหายไปทันทีท่ีผู้เชี่ยวชาญก้าวออกนอกสาขาของตัวเอง เอกสารของสมาคม

เพื่อความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์แหง่อเมริกาปี 1989 เขียนไว้ตรงๆ ว่า นอกสาขาท่ี

เชี่ยวชาญ ความเห็นของนักวิทยาศาสตร์ไมไ่ด้น่าเชื่อเป็นพิเศษ

ฉันทามติ (consensus) จึงมีนํ้าหนักกว่าคนคนเดียว กรอบของ PISA เองเขียนว่าความ

ผิดพลาดเป็นเรื่องปกติของวิทยาศาสตร์ และฉันทามติน่าเชื่อกว่าคนคนใด ฉันทามติ

ไมใ่ชย่อดโหวต มันคือสิ่งท่ียังยืนอยูห่ลังจากคนจํานวนมากพยายามล้มมันแล้ว

เว็บไซต์ให้คะแนนข้ออ้างของมหาวิทยาลัยเมจิในญี่ปุ่น ท่ีตัดสินความเชื่อเรื่องกรุ๊ป

เลือดในบทท่ีเจ็ด มีเกณฑ์สิบข้อ สองข้อในนั้นคือคําถามของบทนี้ ข้ออ้างนั้นเปิดให้คน

นอกกลุ่มผู้สนับสนุนตรวจหรือเปล่า และเคยผา่นการถกเถียงมาแล้วหรือยัง

ในบทท่ีหนึ่ง คํายืนยันว่าเครื่องตรวจระเบิดใช้ได้มาจากผู้บัญชาการทหารบก สว่นการ

ตรวจเกิดขึ้นในห้องบอลรูมร้างท่ีเม็กซิโก โดยนักฟิสิกส์สองคนท่ีจดทุกขั้นไว้ให้คนอ่ืน

ทําซํ้าได้ เล่มนี้เชื่อตัวเลขสามจากยี่สิบ ไมใ่ชเ่พราะคนทดสอบเป็นนักฟิสิกส์ แต่เพราะ

ใครก็เปิดรายงานนั้นแล้วเถียงได้ทุกขั้น

การทดสอบในไทยปี 2010 ให้ผลไปทางเดียวกัน แต่เล่มนี้หาเอกสารฉบับเต็มของมัน

ไมพ่บ จึงบอกคุณได้แค่ผล บอกวิธีไมไ่ด้ และการตรวจท่ีไมม่ีใครตรวจซํ้าได้ ยอ่มมี

นํ้าหนักน้อยกว่า แม้ผลจะตรงกัน
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สามขั้นในแท็บใหม่

แพทย์ห้องไอซียูคนหนึ่งเขียนรีวิวหนังสือว่าด้วยการจับข้ออ้างไร้สาระ แล้วบอกว่าสิ่ง

ท่ีเขาเก็บไว้ใช้คือคําถามสามข้อ แหล่งคือใคร เขารู้ได้อยา่งไร และเขากําลังขายอะไร

นี่คือคําเล่าของผู้อ่านคนเดียว แต่สามข้อนี้ใช้ได้กับทุกเรื่องในบทนี้ ถ้าคําตอบมาจาก

ข้างนอกตัวข้อความ เพราะถ้าถามตัวข้อความเองว่าแหล่งของมันคือใคร มันจะตอบ

ว่าแหล่งน่าเชื่อเสมอ

คําถาม ใครตรวจแล้วบ้าง จึงกลายเป็นสามขั้นท่ีทําได้ด้วยโทรศัพท์เครื่องเดียว

ออกจากข้อความก่อน เปิดแท็บใหม ่ค้นชื่อแหล่งหรือข้ออ้างหลัก แล้วอ่านว่าท่ี

อ่ืนพูดถึงมันว่าอยา่งไร ก่อนจะกลับไปอ่านตัวข้อความซํ้า

หาทีท่ีเ่รื่องแบบนีถู้กตรวจเป็นงานประจํา ยาและผลิตภัณฑ์สุขภาพมีสํานักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา ภัยพิบัติมีหน่วยงานท่ีมีเครื่องวัด เงินกู้มีธนาคาร

เจ้าของชื่อ งานวิจัยมีงานทบทวนท่ีรวมงานหลายชิ้นเข้าด้วยกัน

ถามว่าคนทีไ่ม่ได้ประโยชน์จากเรื่องนีพู้ดว่าอะไร ถ้าหาเจอแต่คนขายกับคนเชื่อ

แปลว่ายังไมม่ีใครตรวจ หรือคุณยังหาไมเ่จอ ท้ังสองแบบแปลว่ายังไมถึ่งเวลาสง่

ต่อ

คําตอบของ AI ต้องผา่นสามขั้นเดียวกัน คําตอบท่ีเรียบร้อยและมั่นใจบอกได้แค่ว่ามัน

เรียบเรียงเก่ง สําหรับคําถามของบทนี้ AI คือข้อความอีกชิ้นท่ีมาถึงมือคุณ ไมใ่ชค่นท่ี

ออกไปตรวจแทน

กลับไปท่ีข้อความเรื่องเอชไอวีอีกครั้ง ข้อความแบบนั้นไมไ่ด้อาศัยการท่ีคุณอ่านงาน

วิจัยไมเ่ป็น มันอาศัยแค่การท่ีคุณไมอ่อกจากหน้าของมัน ในหน้านั้นไมม่ีใครตรวจมัน

เลย มีแต่มันพูดถึงตัวเอง

ความเชี่ยวชาญบอกท่ีอยูข่องการตรวจ มันไมเ่คยเป็นตัวการตรวจเอง

ลองคืนนี:้ เลือกข้อความหนึ่งท่ีถูกสง่ต่อเข้ามาในกลุ่มแชตของบ้าน หรือใช้ข้อความ

เรื่องเอชไอวีในบทนี้ก็ได้ เปิดแท็บใหม ่ค้นข้ออ้างหลักของมันคู่กับชื่อหน่วยงานท่ีควร

1. 

2. 

3. 
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ตรวจเรื่องนั้น ก่อนจะอ่านตัวข้อความซํ้า แล้วเล่าให้คนท่ีบ้านฟังว่าคุณเจอใครท่ีตรวจ

แล้วบ้าง หรือไมเ่จอเลยสักคน

จะรูว่้าบทนีผ้ิดเมื่อ: มีการทดลองท่ีแบ่งกลุ่มอยา่งยุติธรรมพบว่า คนท่ีฝึกออกจาก

หน้าเว็บไปอ่านว่าท่ีอ่ืนพูดถึงแหล่งนั้นอยา่งไร ตัดสินความน่าเชื่อถือได้ไมดี่กว่าคนท่ี

อ่านหน้านั้นเองอยา่งละเอียด หรือพบว่าข้ออ้างท่ีผู้ตรวจจากหลายฝ่ายเห็นตรงกัน ผิด

บ่อยพอๆ กับข้ออ้างของคนคนเดียว

หลักฐาน:

การอ่านแนวขวางชว่ยให้ตัดสินความนา่เชื่อถือของข้อมูลออนไลน์ได้ดีกว่าการอ่านแนวด่ิง — พอเชื่อ —
สองงานในรายการข้างล่าง มาจากทีมวิจัยเดียวกัน เล่มนี้ยังไมม่ีงานจากทีมอ่ืนมายืนยัน

นักประวัติศาสตร์ปริญญาเอก 10 คน คนตรวจข้อเท็จจริงมืออาชีพ 10 คน นักศึกษาปริญญาตรี
สแตนฟอร์ด 25 คน ประเมินเว็บไซต์จริงพร้อมพูดความคิดออกมา · นักประวัติศาสตร์และนักศึกษาอ่าน
แนวด่ิง และถูกหลอกบอ่ยด้วยโลโก้ท่ีดูเป็นทางการและชื่อโดเมน · คนตรวจข้อเท็จจริงอ่านแนวขวาง ได้
ข้อสรุปท่ีมีเหตุผลรองรับดีกว่าในเวลาเพียงเสี้ยวเดียว — ยงับาง (งานชิ้นเดียว 45 คน เล่มนี้อ่านจาก
บทคัดยอ่) — Wineburg, S., & McGrew, S. (2019). Lateral Reading and the Nature of Expertise:
Reading Less and Learning More When Evaluating Digital Information. Teachers College
Record, 121(11) — https://doi.org/10.1177/016146811912101102

บทเรียนหกคาบ คาบละ 50 นาที ในวิชาบังคับของโรงเรียนมัธยมปลายท้ังเขตการศึกษาแหง่หนึ่ง ·
นักเรียนท่ีได้เรียน 271 คน เทียบกับ 228 คนในห้องเรียนปกติท่ีจับคู่ให้คล้ายกัน (ไมไ่ด้สุม่) · กลุ่มท่ีได้
เรียนตัดสินความนา่เชื่อถือของเนื้อหาดิจิทัลได้ดีขึ้นอยา่งมีนัยสําคัญ — ยงับาง (การศึกษาภาคสนามชิ้น
เดียว) — Wineburg, S., Breakstone, J., McGrew, S., Smith, M. D., & Ortega, T. (2022). Lateral
Reading on the Open Internet: A District-Wide Field Study in High School Government
Classes. Journal of Educational Psychology — https://eric.ed.gov/?id=EJ1372738

ขา่วปลอม "ติดเชื้อ HIV รักษาให้หายได้ใน 2 เดือน ด้วยการใช้ CDS 2 ขวด" มีสว่นร่วม 156,828 ครั้ง
อันดับหนึ่งของกลุ่มขา่วสุขภาพปี 2025 · "เสี่ยงเกิดสึนามิท่ีภาคใต้ฝั่ งอันดามัน อาจรุนแรงกว่าปี 2547"
529,472 ครั้ง มากท่ีสุดของปีในห้ากลุ่มขา่วท่ีศูนย์แบง่ไว้ · เพจท่ีอ้างว่าธนาคารออมสินปล่อยกู้ 77,123
ครั้ง อันดับหนึ่งของกลุ่มขา่วเศรษฐกิจ · ตัวเลขนับจากขา่วปลอมท่ีศูนย์ต่อต้านขา่วปลอมประเทศไทย
เผยแพร่ผา่นชอ่งทางโซเชียลมีเดียของศูนย์เอง — พอเชื่อ (ตัวเลขของหนว่ยงานเอง ผา่นรายงานขา่ว)
— ฐานเศรษฐกิจ, 1 มกราคม 2026 — https://www.thansettakij.com/technology/648029

คําชี้แจงของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (CDS ไมใ่ชย่า ไมเ่คยได้รับอนุญาตให้ใช้รักษาโรคใด
การบริโภคอาจเป็นอันตรายถึงชีวิต) ของกรมอุตุนิยมวิทยา (แผน่เปลือกโลกต้องใช้เวลาอีกราว 400 ถึง
600 ปีจึงจะปลดปล่อยพลังงานรุนแรงเท่าแผน่ดินไหวปี 2004 ในปัจจุบันจึงยังเกิดซํ้าไมไ่ด้) และของ
ธนาคารออมสิน (ไมเ่ก่ียวข้องกับเพจนั้น) — พอเชื่อ (คําชี้แจงของแต่ละหนว่ยงาน ผา่นรายงานขา่ว
ฉบับเดียวกัน เล่มนี้ไมไ่ด้เปิดเอกสารของหนว่ยงานเอง) — ฐานเศรษฐกิจ, 1 มกราคม 2026 — https://
www.thansettakij.com/technology/648029

กรอบการประเมินวิทยาศาสตร์ PISA 2025: การประเมินของคนท่ัวไป "starts not by interrogating
the findings" แต่เริ่มจากผลประโยชน์ทับซ้อน ฉันทามติ และความเชี่ยวชาญของแหล่ง · วิทยาศาสตร์

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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เป็นงานของชุมชน "error is the norm" และฉันทามตินา่เชื่อกว่าคนคนใด — พอเชื่อ (เอกสารหลักการ
ไมใ่ชผ่ลการทดลอง และ IHC แย้งในบางสว่น) — OECD, PISA 2025 Science Framework — https://
pisa-framework.oecd.org/science-2025/assets/docs/PISA_2025_Science_Framework.pdf

แนวคิดหลักของ IHC จัดให้ความเชื่อในความเห็นผู้เชี่ยวชาญ ในการตีพิมพ์ และในงานวิจัยชิ้นเดียว
เป็นเหตุผลท่ีผิด — พอเชื่อ (เอกสารหลักการ) — Informed Health Choices, Key Concepts ฉบับปี
2022 — https://www.informedhealthchoices.org/key-concepts/index-key-concepts/

นอกสาขาท่ีเชี่ยวชาญ ความเห็นของนักวิทยาศาสตร์ไมไ่ด้นา่เชื่อเป็นพิเศษ — พอเชื่อ — American
Association for the Advancement of Science, Science for All Americans, 1989 — https://
www.project2061.org/publications/sfaa/online/chap1.htm

เกณฑ์สิบข้อในสี่หมวดของเว็บไซต์ให้คะแนนข้ออ้างของมหาวิทยาลัยเมจิ รวมถึงการเปิดให้คนนอก
กลุ่มผู้สนับสนุนตรวจ และประวัติการถกเถียง — พอเชื่อ — gijika.com, 2019 — https://gijika.com/
rate/se_blood_type.html

แพทย์ห้องไอซียูท่ีเก็บคําถามสามข้อจากหนังสือ แหล่งคือใคร เขารู้ได้อยา่งไร เขาขายอะไร — ยงับาง
(คําเล่าของผู้อ่านคนเดียว) — รีวิวหนังสือ Calling Bullshit บน Goodreads, 13 ธันวาคม 2022 — 
https://www.goodreads.com/book/show/48889983-calling-bullshit

คํายืนยันของผู้บัญชาการทหารบกว่าเครื่องใช้ได้จริง การทดสอบปิดตาสองชั้นท่ีเม็กซิโก และการท่ีเล่ม
นี้หาเอกสารการทดสอบในไทยปี 2010 ฉบับเต็มไมพ่บ — พอเชื่อ — ดูหลักฐานของบทท่ี 1 · THE
STANDARD, 6 มิถุนายน 2022 — https://thestandard.co/gt200-history/ · Mochán & Ramírez-
Solís (2013), arXiv:1301.3971 — https://arxiv.org/abs/1301.3971

• 

• 

• 

• 

• 
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9 · คําถามทีห่า้ · ฉันอยากใหม้ันจรงิไหม

นักฟิสิกส์คนหนึ่งขึ้นพูดในพิธีรับปริญญา แล้วบอกหลักข้อแรกของวิทยาศาสตร์ไว้ใน

ประโยคเดียว

"you must not fool yourself—and you are the easiest person to fool" คุณต้อง

ไมห่ลอกตัวเอง และคุณคือคนท่ีถูกหลอกได้ง่ายท่ีสุด

คนทีห่ลอกคณุได้ง่ายทีส่ดุไม่ได้อยูใ่นกลุ่มไลน์ เขาอยูใ่นหัวคณุ และรูด้ว่ีาคณุอยาก

ได้ยนิอะไร

ลองทายเรื่องหนึ่งก่อน ถ้าเอาหลักฐานไปแก้ความเชื่อผิดของใครสักคน เขาจะขยับ

เข้าหาหลักฐาน หรือจะยิ่งกอดความเชื่อเดิมแน่นขึ้น นักวิจัยสองคนทดสอบคําถามนี้

ในห้าการทดลอง กับคนกว่าหนึ่งหมื่นคน ในห้าสิบสองเรื่อง

ในห้าสิบสองเรื่องนั้น มีก่ีเรื่องท่ีคําแก้ทําให้คนเชื่อผิดแรงขึ้น จดตัวเลขท่ีคุณทายไว้

ตัวเลขทีข่ยบัทลีะนิด

นักฟิสิกส์คนนั้นคือริชาร์ด ไฟน์แมน เวทีคือพิธีรับปริญญาของสถาบันเทคโนโลยี

แคลิฟอร์เนียปี 1974 ในสุนทรพจน์เดียวกัน เขาเล่าเรื่องหนึ่งท่ีเขาบอกว่าเป็นประวัติ

ท่ีนักวิทยาศาสตร์อาย

ไฟน์แมนเล่าว่า มิลลิแกนใช้หยดนํ้ามันท่ีตกลงมาวัดประจุไฟฟ้าของอิเล็กตรอน

ตัวเลขพื้นฐานตัวหนึ่งของฟิสิกส์ เขาได้ค่าท่ีคลาดไปเล็กน้อย เพราะใช้ค่าความหนืด

ของอากาศท่ีไมถู่ก

ตามคําเล่าเดียวกัน คนท่ีวัดต่อจากเขาได้ค่าสูงกว่าของเขานิดหนึ่ง คนถัดมาสูงกว่านั้น

อีกนิด แล้วอีกนิด จนในท่ีสุดตัวเลขจึงนิ่งอยูท่ี่ค่าท่ีสูงกว่าเดิม

ทําไมไมม่ีใครได้ค่าท่ีสูงกว่านั้นต้ังแต่ครั้งแรก ไฟน์แมนอธิบายว่า เมื่อใครวัดได้ค่าท่ีสูง

หา่งจากของมิลลิแกนมาก เขาคิดว่าต้องมีอะไรผิด แล้วก็ไปหาจนเจอเหตุผลว่าอะไร

อาจผิด แต่เมื่อวัดได้ค่าท่ีใกล้ของมิลลิแกน เขาไมไ่ด้หาหนักเท่ากัน
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เรื่องนี้ไมไ่ด้เล่าถึงการโกง การตรวจหาความผิดเมื่อตัวเลขดูแปลกเป็นนิสัยท่ีดี ความ

ผิดอยูท่ี่ทิศทาง พวกเขาตรวจหนักเฉพาะตอนท่ีผลไมต่รงกับท่ีคาด แล้วปล่อยผลท่ี

ตรงใจผา่นไปง่ายกว่า

นี่คือเหตุผลท่ีคําถามท่ีห้าถามว่า ฉันอยากให้มันจริงไหม ไมไ่ด้ถามว่าฉันลําเอียงไหม

คําถามหลังตอบจากข้างในไมไ่ด้ สว่นคําถามแรกตอบได้ทันที และคําตอบของมันบอก

ว่าคุณต้องตรวจด้านไหนให้หนักขึ้น

แพทย์ห้องไอซียูคนเดียวกับในบทท่ีแปดสรุปสิ่งท่ีเขาได้จากหนังสือเล่มนั้นไว้อีกข้อ

หนึ่ง แหล่งผลิตเรื่องไร้สาระท่ีใหญท่ี่สุดคือตัวเราเอง

คนในหัวคุณทํางานแบบเดียวกับคนท่ีวัดต่อจากมิลลิแกน ถ้าคุณถือหุ้นตัวหนึ่งอยู ่ข่าว

ดีของบริษัทนั้นอาจผา่นไปในสิบวินาที สว่นข่าวร้ายอาจถูกอ่านซํ้าเพื่อหาว่าใครเขียน

เขียนเพราะอะไร และตัวเลขตรงไหนผิด ถ้าทีมท่ีเชียร์แพ้ เสียงในหัวอาจโทษ

กรรมการ ถ้าทีมคู่แข่งแพ้ เสียงเดียวกันอาจบอกว่าเขาเล่นไมดี่เอง ไมม่ีตรงไหนท่ีเป็น

การโกหก มันคือการตรวจหนักอยูด้่านเดียว

ยิง่รูม้าก ยิง่เถยีงเก่ง

ทางแก้ท่ีฟังดูชัดท่ีสุดคือให้รู้มากขึ้น หลักฐานไมไ่ด้เข้าข้างทางนี้

รายงานของสถาบันวิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ และการแพทย์แหง่ชาติของสหรัฐฯ

ปี 2016 ทบทวนงานวิจัยเรื่องความรู้วิทยาศาสตร์ของประชาชน แล้วสรุปว่าหลักฐาน

ท่ีมีไมส่นับสนุนความคิดท่ีว่า เพิ่มความรู้แล้วคนจะสนับสนุนวิทยาศาสตร์มากขึ้น

อยา่งเห็นได้ชัด และในเรื่องท่ีสังคมเถียงกันแรง ความรู้ท่ีมากขึ้นเคยไปด้วยกันกับ

ความเห็นท่ีแตกขั้วมากขึ้น

ความรู้จึงไมไ่ด้เป็นเกราะเสมอไป บทสนทนาหนึ่งบนเว็บบอร์ดของคนทํางานสาย

เทคโนโลยีในปี 2024 แสดงให้เห็นว่ามันเกิดขึ้นอยา่งไร และคนในเรื่องไมไ่ด้โง่เลย

ผู้ใช้คนหนึ่งกําลังเถียงเรื่องสาเหตุของโรคหัวใจ เขาเขียนว่ารู้จักหนังสือท่ีเปิดโปง

วิทยาศาสตร์แย่ๆ  เห็นลิงก์ข่าวเรื่องงานวิจัยท่ีทําซํ้าไมข่ึ้น เรื่องการบิดวิธีวิเคราะห์
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ข้อมูล และเรื่องแรงจูงใจท่ีบิดเบี้ยวของการตีพิมพ์และการหาทุน แล้วสรุปว่า แม้แต่

คนท่ีสนใจเรื่องนี้จริงจังยังบอกได้ยากว่าข้อมูลไหนดี นับประสาอะไรกับเขา

ข้อสรุปนั้นถ่อมตัว และไมผ่ิดท้ังหมด บทท่ีสี่เล่าไว้แล้วว่า เมื่อนักวิทยาศาสตร์ลงมือ

ทําซํ้างานจิตวิทยาร้อยชิ้น ผลท่ีกลับมามีน้อยกว่าท่ีตีพิมพ์ไว้มาก และยังเถียงกันอยูว่่า

ตัวเลขนั้นหมายถึงอะไร เขายังมีสัญชาตญาณท่ีดีอีกข้อ เขาชอบข้ออ้างของหมอหัวใจ

คนหนึ่งท่ีบอกว่าค่าจากการสแกนหัวใจไมเ่ปล่ียนเมื่อคนลดไขมันในอาหาร เพราะมัน

เป็นข้ออ้างท่ีทดสอบได้

ปัญหาอยูท่ี่ก้าวต่อไป ความสงสัยท้ังหมดท่ีเขามีถูกใช้กับงานวิจัยท้ังกอง และไมเ่หลือ

ไว้ให้หมอคนนั้นเลย คนท่ีเถียงด้วยตอบว่า ผลสุดท้ายคือการท้ิงหลักฐานท่ีคนอ่ืนตรวจ

ได้ แล้วไปเชื่อบทความในเว็บไซต์ของหมอคนเดียวท่ีไมม่ีข้อมูลให้ใครตรวจ พูดอีก

แบบคือ เลิกดูข้อมูล แล้วเชื่อผู้เชี่ยวชาญแทน

ในบทท่ีแปด ความเชี่ยวชาญเป็นแค่ท่ีอยูข่องการตรวจ ท่ีนี่มันถูกใช้แทนการตรวจ

ท้ังหมด และสิ่งท่ีพาเขามาถึงตรงนี้คือความรู้จริงเรื่องจุดอ่อนของวิทยาศาสตร์ ท่ีถูก

ใช้ตรวจหนักอยูด้่านเดียว

หา้สบิสองเรื่อง

เรื่องของคนคนนั้นยังมีอีกบรรทัด ท้ายข้อความเดียวกัน เขาเขียนว่าความเห็นของเขา

เปล่ียนไปแล้ว ก่อนจะบอกว่าเรื่องนี้เกินกว่าท่ีเขาจะตามต่อไหวแล้ว

บรรทัดเล็กๆ นั้นคือจุดเริ่มของคําตอบท่ีคุณทายไว้ตอนต้นบท

ความกลัวว่าคําแก้จะย้อนกลับไมไ่ด้มาจากความว่างเปล่า งานวิจัยชิ้นหนึ่งในปี 2010

รายงานว่า คนกลุ่มหนึ่งท่ีได้อ่านข้อเท็จจริงซึ่งแก้ความเชื่อของตัวเอง กลับเชื่อผิดแรง

ขึ้น นักวิจัยเรียกมันว่าผลย้อนกลับ (backfire effect) ถ้ามันเป็นกฎ หลักฐานทุกชิ้นใน

เล่มนี้ก็เป็นแค่เชื้อเพลิงให้ความเชื่อเดิม

คําตอบของการทายคือศูนย์ ในห้าสิบสองเรื่องท่ีทดสอบ ซึ่งเป็นเรื่องแบบท่ีคนแบ่ง

ฝ่ายกันชัดและควรเป็นท่ีท่ีผลย้อนกลับเกิดง่ายท่ีสุด ไมม่ีคําแก้ครั้งไหนเลยท่ีทําให้คน

เชื่อผิดแรงขึ้น
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คนทุกฝั่ งขยับความเชื่อเข้าหาข้อเท็จจริง อยา่งน้อยก็บ้าง แม้ข้อเท็จจริงนั้นจะขัดกับ

ฝั่ งท่ีตัวเองเลือก

ขอบเขตของข้อค้นพบนี้ต้องบอกไว้ด้วย การทดลองท้ังห้าทํากับอาสาสมัครท่ีตอบ

แบบสอบถาม ไมใ่ชใ่นกลุ่มแชตท่ีญาติทุกคนอ่านอยู ่ผลในท่ีแบบนั้นเล่มนี้ไมม่ีตัวเลข

แต่ความหวังท่ีได้มาชัดพอจะใช้ ถ้าคุณลังเลจะสง่หลักฐานไปแก้ข้อความผิดในกลุ่ม

ของบ้าน เพราะกลัวว่าจะยิ่งทําให้เขาเชื่อแรงขึ้น ความกลัวนั้นไมต่รงกับสิ่งท่ีถูกวัดมา

และคนท่ีขยับได้ไมไ่ด้มีแค่คนอ่ืน ถ้าคนแปลกหน้ากว่าหนึ่งหมื่นคนขยับเข้าหา

หลักฐานได้ในเรื่องท่ีพวกเขาแบ่งฝ่ายกันชัด คนในหัวคุณก็น่าจะแพ้หลักฐานได้

เหมือนกัน บทนี้เสนอวิธีหนึ่งท่ีจะให้มันเจอหลักฐานก่อนท่ีมันจะรู้ว่าคุณอยากได้ยิน

อะไร

เขยีนไว้ก่อนดู

สิ่งท่ีบทนี้เสนอแทนความรู้คือลําดับ เขียนก่อน แล้วค่อยดู

ลําดับนี้อยูใ่นเล่มนี้มาต้ังแต่ต้น ในบทท่ีหนึ่ง กระดาษท่ีเซ็นไว้ก่อนเริ่มทําให้ข้อแก้ตัวท่ี

มาทีหลังไมม่ีท่ียืน ในบทท่ีสี่ รายงานวิจัยท่ีวารสารรับไว้ก่อนผลจะออกพบผลบวกราว

สี่สิบสี่เปอร์เซ็นต์ ขณะท่ีรายงานแบบปกติพบถึงเก้าสิบหก แต่สองกองนั้นไมไ่ด้ถูกแบ่ง

ด้วยการจับฉลาก ชอ่งว่างท้ังหมดจึงยังโทษความเอนเอียงอยา่งเดียวไมไ่ด้

หลักฐานท้ังสองชิ้นมาจากการทดสอบและงานวิจัย ยังไมม่ีใครทดสอบลําดับนี้กับการ

ตัดสินเรื่องของตัวเอง สามขั้นข้างล่างจึงเป็นข้อเสนอให้ลอง ไมใ่ชข่้อค้นพบ

เขยีนความเชื่อเป็นประโยคเดยีวทีแ่พ้ได้ ให้มีตัวเลขหรือวันท่ี เชน่ "ทีมท่ีฉันเชียร์

จะจบฤดูกาลในครึ่งบนของตาราง" หรือ "หุ้นตัวนี้จะกลับไปถึงราคาท่ีฉันซื้อ

ภายในสิ้นปี"

เขยีนว่าผลแบบไหนจะทําให้คณุยอมรบัว่าผิด ก่อนเปิดดูข่าวหรอืผลใดๆ ใสวั่น

ท่ี แล้วสง่ให้ใครสักคนเก็บไว้ เขาคือคนอ่ืนท่ีตรวจคุณได้

1. 

2. 
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ใสตั่วเลขว่ามั่นใจกีเ่ปอรเ์ซน็ต์ แล้วจดไว้ทีเ่ดยีวกันทกุครัง้ พอถึงวันก็กลับมาขีด

ว่าถูกหรือผิด

ขั้นท่ีสามมาจากแบบฝึกหัดท่ีคนคนหนึ่งสร้างขึ้นเองแล้วแบ่งให้คนอ่ืนใช้ เป้าหมาย

ของมันคือให้เรื่องท่ีคุณมั่นใจห้าสิบห้าเปอร์เซ็นต์ ถูกจริงห้าสิบห้าเปอร์เซ็นต์ และเรื่อง

ท่ีมั่นใจเก้าสิบห้า ถูกจริงเก้าสิบห้า สมุดแบบนี้มีแค่สามชอ่ง คือข้ออ้าง ความมั่นใจ

และถูกหรือผิด

ทีมท่ีฉันเชียร์ชนะนัดวันเสาร์นี้ · มั่นใจ 70% · ผิด โทรศัพท์ยี่ห้อท่ีฉันใช้ออกรุ่นใหม่

ก่อนสิ้นปี · มั่นใจ 90% · ถูก หุ้นท่ีฉันถืออยูป่ิดสิ้นเดือนสูงกว่าวันท่ีจด · มั่นใจ 60%

· ผิด

สามบรรทัดยังบอกอะไรไมไ่ด้ พอมีหลายสิบบรรทัด ให้รวมบรรทัดท่ีมั่นใจระดับ

เดียวกันไว้ด้วยกัน เชน่ ทุกบรรทัดท่ีเขียนว่าเจ็ดสิบ ถ้าถูกราวเจ็ดในสิบ ความมั่นใจ

ระดับนั้นของคุณตรงกับความจริง ถ้าถูกแค่ครึ่งเดียว แปลว่าคุณมั่นใจเกินจริง

ก่อนตัดสินเรื่องท่ีอยากให้จริง ให้ขอเหตุผลท่ีดีท่ีสุดของฝั่ งตรงข้าม จากคนท่ีไมไ่ด้

ประโยชน์จากคําตอบ ถ้าจะถาม AI ก็ถามให้ครบสองทาง คําถามว่าทําไมหุ้นตัวนี้จะ

ขึ้น บอกมันไปแล้วว่าคุณอยากได้ยินอะไร คําถามว่าอะไรจะทําให้มันลง คือคําถามท่ี

คนในหัวคุณไมอ่ยากถาม

กระดาษท่ีเขียนไว้ก่อนดูไมรู้่ว่าคุณอยากได้ยินอะไร นั่นคือเหตุผลท้ังหมดท่ีมันน่าลอง

ความเชื่อท่ีไมเ่คยถูกเขียนไว้ว่าจะแพ้ตรงไหน ไมม่ีวันแพ้ และความเชื่อท่ีไมม่ีวันแพ้ ก็

คือความเชื่อท่ีไมเ่คยถูกทดสอบเลยสักครั้ง

ลองคืนนี:้ เลือกความเชื่อหนึ่งท่ีคุณอยากให้จริง เรื่องทีม เรื่องยี่ห้อ หรือเรื่องเงิน แล้ว

เขียนลงกระดาษหนึ่งบรรทัดว่าผลแบบไหน ภายในวันไหน จะทําให้คุณยอมรับว่ามัน

ผิด ถ่ายรูปสง่ให้คนท่ีบ้านเก็บไว้ แล้วนัดเปิดดูด้วยกันเมื่อถึงวันนั้น

จะรูว่้าบทนีผ้ิดเมื่อ: การทดลองขนาดใหญท่ี่ออกแบบอยา่งยุติธรรมหลายชิ้นพบว่า

คําแก้ท่ีมีหลักฐานทําให้คนเชื่อผิดแรงขึ้นในเรื่องสว่นใหญท่ี่ทดสอบ หรือพบว่าคนท่ี

เขียนเง่ือนไขแพ้ไว้ก่อนดู ตัดสินเรื่องท่ีตัวเองอยากให้จริงได้ไมดี่กว่าคนท่ีไมไ่ด้เขียน

3. 
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หลักฐาน:

ถ้อยคํา "you must not fool yourself—and you are the easiest person to fool" ในสุนทรพจน์ต่อ
บัณฑิตของ Caltech ปี 1974 — แน่น (บันทึกคํากล่าวฉบับเต็มท่ีสถาบันเผยแพร่เอง) — Feynman, R.
P. (1974). Cargo Cult Science — https://calteches.library.caltech.edu/51/2/CargoCult.htm

ตามคําเล่าของไฟน์แมน ค่าประจุอิเล็กตรอนท่ีวัดหลังมิลลิแกนค่อยๆ สูงขึ้นทีละนิด เพราะผลท่ีหา่งจาก
ค่าเดิมถูกตรวจหาความผิดหนักกว่าผลท่ีใกล้ — ยงับาง (คําเล่าของผู้พูดคนเดียว ในสุนทรพจน์เดียวกัน
เล่มนี้ไมไ่ด้เปิดข้อมูลการวัดชุดนั้นเอง) — Feynman (1974) — https://
calteches.library.caltech.edu/51/2/CargoCult.htm

แหล่งผลิตเรื่องไร้สาระท่ีใหญท่ี่สุดคือตัวเราเอง ในถ้อยคําของแพทย์ห้องไอซียูคนเดียวกับบทท่ี 8 — ยงั
บาง (คําเล่าของผู้อ่านคนเดียว) — รีวิวหนังสือ Calling Bullshit บน Goodreads, 13 ธันวาคม 2022 — 
https://www.goodreads.com/book/show/48889983-calling-bullshit

หลักฐานท่ีมีไมส่นับสนุนว่าการเพิ่มความรู้วิทยาศาสตร์จะทําให้คนสนับสนุนวิทยาศาสตร์มากขึ้นอยา่ง
เห็นได้ชัด · ในเรื่องท่ีสังคมเถียงกัน ความรู้ท่ีมากขึ้นเคยไปด้วยกันกับความเห็นท่ีแตกขั้วมากขึ้น — พอ
เชื่อ (รายงานของคณะกรรมการท่ีทบทวนงานวิจัย ผลขึ้นกับเรื่องและบริบท) — National Academies
of Sciences, Engineering, and Medicine (2016). Science Literacy: Concepts, Contexts, and
Consequences, Summary — https://nap.nationalacademies.org/read/23595/chapter/2

ผู้ใช้คนหนึ่งยกหนังสือ Bad Science และวิกฤตการทําซํ้าเป็นเหตุผลว่าตัดสินข้อมูลไมไ่ด้ แล้วเลือกข้อ
อ้างของหมอหัวใจคนเดียว · คนท่ีเถียงด้วยชี้ว่านั่นคือการท้ิงข้อมูลท่ีตรวจได้ไปเชื่อผู้เชี่ยวชาญท่ีไมม่ี
ข้อมูลให้ตรวจ · ท้ายข้อความ ผู้ใช้คนนั้นเขียนว่าความเห็นของเขาเปล่ียนไปแล้ว — ยงับาง (บทสนทนา
เดียว เล่มนี้อ่านจากข้อความต้นฉบับและคําตอบ) — Hacker News, 4 พฤศจิกายน 2024 — https://
news.ycombinator.com/item?id=42038131 · https://news.ycombinator.com/item?
id=42040630

งานจิตวิทยาร้อยชิ้นท่ีถูกทําซํ้า ผลท่ีกลับมามีน้อยกว่าท่ีตีพิมพ์ไว้มาก และยังเถียงกันอยูว่่าตัวเลขนั้น
หมายถึงอะไร — พอเชื่อ (มีคําแย้งปี 2016 ท่ีบทท่ี 4 พิมพ์ไว้ข้างกัน) — Open Science Collaboration
(2015), Science — https://europepmc.org/article/MED/26315443 · คําแย้งและคําตอบ (2016)
— https://europepmc.org/article/MED/26941311 · https://europepmc.org/article/MED/
26941312

งานวิจัยปี 2010 รายงานว่าคนกลุ่มหนึ่งท่ีได้อ่านข้อเท็จจริงกลับเชื่อผิดแรงขึ้น — ยงับาง (งานชิ้นเดียว
เล่มนี้อ่านจากสรุปในบทคัดยอ่ของงานข้อถัดไป) — Nyhan, B., & Reifler, J. (2010). Political
Behavior, 32(2) — ผา่น https://link.springer.com/article/10.1007/s11109-018-9443-y

ห้าการทดลอง คนกว่า 10,100 คน 52 เรื่อง ไมพ่บคําแก้ครั้งไหนท่ีทําให้เกิดผลย้อนกลับ ท้ังท่ีทดสอบใน
เรื่องแบบท่ีคนแบง่ฝ่ายกันชัด · คนทุกฝั่ งขยับความเชื่อเข้าหาข้อเท็จจริง แม้ขัดกับฝั่ งท่ีตัวเองเลือก · สี่
การทดลองแรกใช้อาสาสมัครออนไลน์ การทดลองสุดท้ายถามแบบเดียวกันท้ังกับกลุ่มออนไลน์แบบเดิม
และกลุ่มท่ีคัดให้สัดสว่นตรงกับประชากรท้ังประเทศ — พอเชื่อ (ห้าการทดลองจากทีมเดียว) — Wood,
T., & Porter, E. (2019). The Elusive Backfire Effect: Mass Attitudes' Steadfast Factual
Adherence. Political Behavior, 41, 135–163 — https://link.springer.com/article/10.1007/
s11109-018-9443-y
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รายงานวิจัยแบบปกติพบผลบวกราว 96% รายงานท่ีวารสารรับไว้ก่อนผลจะออกพบราว 44% — พอ
เชื่อ (งานชิ้นเดียว และสองกองไมไ่ด้แบง่ด้วยการสุม่) — Scheel et al. (2021) — https://doi.org/
10.31234/osf.io/p6e9c

ทหารผู้ใช้เครื่องเซ็นยืนยันเง่ือนไขก่อนเริ่ม แล้วให้ข้อแก้ตัวหลังผลออก — พอเชื่อ — ดูหลักฐานของบท
ท่ี 1 · Mochán & Ramírez-Solís (2013), arXiv:1301.3971 — https://arxiv.org/abs/1301.3971

แบบฝึกหัดท่ีคนคนหนึ่งสร้างและแบง่ปัน ให้เรื่องท่ีมั่นใจ 55% ถูกจริง 55% และท่ีมั่นใจ 95% ถูกจริง
95% ได้แรงบันดาลใจจากหนังสือ The Scout Mindset — ยงับาง (คนคนเดียว) — Hacker News, 7
สิงหาคม 2023 — https://news.ycombinator.com/item?id=37039541
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10 · การทดสอบปิดตาที ่AI สอบผา่น

ทุกสองปี นักวิจัยจากท่ัวโลกแข่งกันทายรูปร่างของโปรตีน โดยท่ีคําตอบถูกเก็บเป็น

ความลับจากผู้แข่งทุกคน

ปีหนึ่ง ผู้แข่งรายหนึ่งเป็น AI คะแนนรวมของมันมากกว่าอันดับสองเกินสองเท่า สี่ปีต่อ

มา สองคนท่ีนําทีมสร้างมันได้รางวัลโนเบล

AI ตัวน้ันไม่ได้ถูกเชื่อเพราะมันเก่ง มันถูกเชื่อเพราะมันทายสิง่ทีย่งัไม่มใีครรูคํ้า

ตอบ แล้วถูกตรวจโดยคนทีไ่ม่ได้สรา้งมัน

นี่คือการทดสอบแบบเดียวกับในห้องบอลรูมร้างของบทท่ีหนึ่ง คนทายไมรู้่คําตอบ คน

ให้คะแนนไมใ่ชค่นสร้าง ต่างกันแค่ผล เครื่องพลาสติกในบทนั้นสอบตก AI ตัวนี้สอบ

ผา่น การทดสอบไมไ่ด้สนใจเลยว่าของท่ีมันทดสอบคืออะไร มันสนแค่ว่าคําทายตรง

กับคําตอบท่ีถูกซอ่นไว้หรือเปล่า

คําตอบในซองปิดผนึก

โปรตีนเริ่มต้นเป็นสายยาวของกรดอะมิโน แล้วพับตัวเป็นก้อนสามมิติ รูปร่างของก้อน

นั้นกําหนดว่ามันทํางานอะไรในร่างกาย การหารูปร่างด้วยการทดลองเคยกินเวลาเป็น

ปี บางตัวหาไมไ่ด้เลย สว่นการทายรูปร่างจากลําดับกรดอะมิโนอยา่งเดียว เป็นโจทย์ท่ี

นักเคมีปลํ้ากันมากว่าห้าสิบปี

ปี 1994 นักวิจัยกลุ่มหนึ่งต้ังการแข่งขันชื่อ CASP ขึ้นมาวัดว่าใครทายได้จริง กติกา

เรียบง่าย ห้องแล็บท่ีเพิ่งหารูปร่างของโปรตีนตัวหนึ่งได้ สง่ลําดับกรดอะมิโนของมันมา

เป็นโจทย์ แต่เก็บรูปร่างไว้ ห้ามลงบทความ ห้ามขึ้นฐานข้อมูล ห้ามพูดในงานประชุม

จนกว่าชว่งทายจะปิด ผู้แข่งเห็นแค่ลําดับ สง่คําทาย แล้วผู้จัดเอาคําทายไปเทียบกับ

ของจริง

คําว่ายังไมม่ีใครรู้คําตอบ ในท่ีนี้จึงหมายถึงไมม่ีใครในสนามแข่ง คําตอบนอนอยูใ่น

ห้องแล็บเจ้าของโจทย์ ในซองท่ีผู้แข่งคนไหนก็เปิดไมไ่ด้ ผู้จัดเขียนถึงงานของตัวเอง
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ว่าเป็น "objective testing ... via the process of blind prediction" คือการทดสอบ

อยา่งเป็นกลางด้วยการทายแบบปิดตา

ปี 2020 AlphaFold2 ของ DeepMind ลงแข่งในรอบท่ีสิบสี่ ตารางคะแนนทางการให้

คะแนนรวมของมันมากกว่าอันดับสองเกินสองเท่า ผู้จัดบันทึกว่าในราวสองในสาม

ของโจทย์ คําทายของมันแมน่จนสูสีกับการวัดด้วยการทดลอง

ปี 2024 รางวัลโนเบลสาขาเคมีครึ่งหนึ่งเป็นของ Demis Hassabis กับ John Jumper

สําหรับการทายโครงสร้างโปรตีน แถลงการณ์ของรางวัลเขียนว่าท้ังสองพัฒนา "an AI

model to solve a 50-year-old problem" คือแบบจําลอง AI ท่ีแก้โจทย์อายุห้าสิบปี

อีกครึ่งเป็นของ David Baker สําหรับการออกแบบโปรตีนด้วยคอมพิวเตอร์

สิ่งท่ีทําให้เรื่องนี้น่าเชื่อไมใ่ชช่ื่อเสียงของบริษัท ไมใ่ชคํ่าอธิบายว่าแบบจําลองฉลาดแค่

ไหน และไมใ่ชคํ่าชมจากคนท่ีได้ลองใช้ มันคือซองท่ีปิดผนึก คําตอบถูกซอ่นไว้ก่อน

การทาย และคนให้คะแนนไมไ่ด้อยูที่มเดียวกับคนทาย

คุณไมต้่องเข้าใจเคมีสักบรรทัด ก็ตัดสินการทดสอบแบบนี้ได้

ฟ้าพรุง่นีต้รวจทกุคน

การพยากรณ์อากาศคือการทดสอบปิดตาท่ีเกิดขึ้นทุกวัน ตอนออกพยากรณ์ ไมม่ีใครรู้

ว่าพรุ่งนี้ฝนจะตกไหม รวมท้ังคนพยากรณ์เอง แล้วพรุ่งนี้ก็มาตรวจคําตอบ โดยไมต้่อง

มีใครจัด

ปี 2023 วารสาร Science ตีพิมพ์งานของ GraphCast แบบจําลอง AI ท่ีพยากรณ์

อากาศท่ัวโลกล่วงหน้าสิบวันได้ในเวลาไมถึ่งหนึ่งนาที เมื่อเทียบกับระบบท่ีแมน่ท่ีสุดท่ี

ใช้งานจริงอยูใ่นตอนนั้น บนตัววัด 1,380 ตัว มันทําได้ดีกว่าในเก้าสิบเปอร์เซ็นต์

ตัวเลขนี้มาจากทีมท่ีสร้างมันเอง แต่ผา่นการตรวจของวารสารแล้ว

การทดสอบท่ีหนักกว่าคือการเอาไปใช้จริงทุกวัน วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2025 ศูนย์

พยากรณ์อากาศระยะกลางแหง่ยุโรป (ECMWF) ท่ีสามสิบห้าประเทศทํางานร่วมกัน

เริ่มใช้ AI พยากรณ์ของตัวเองเป็นงานประจํา คู่กับแบบจําลองฟิสิกส์ตัวเดิม ไมไ่ด้ใช้

แทน ตัวเดิมคํานวณจากกฎฟิสิกส์ ตัวใหมเ่รียนจากว่าอากาศในอดีตเปล่ียนไปอยา่งไร
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ECMWF บอกว่าในหลายตัววัด ตัวใหมแ่มน่กว่าแบบจําลองฟิสิกส์ชั้นนํา เส้นทางพายุ

หมุนเขตร้อนแมน่ขึ้นได้ถึง 20% และใช้พลังงานต่อการพยากรณ์หนึ่งครั้งน้อยลงราว

หนึ่งพันเท่า ตัวเลขเหล่านี้เป็นคําของ ECMWF เองเก่ียวกับระบบของตัวเอง

สิ่งท่ีทําให้การพยากรณ์ต่างจากคําบอกเล่าของผู้สร้าง คือคุณตรวจมันได้เอง ทุกฉบับ

คือคําทายสิ่งท่ียังไมม่ีใครรู้ และฟ้าพรุ่งนี้ไมเ่ข้าข้างใคร

ข้อสอบทีไ่ม่ได้ปิดผนึก

ถ้าคุณสงสัยว่า AI ทําได้แค่เรียงคําให้ฟังดี ความสงสัยนั้นมีเหตุผลรองรับ และเหตุผล

นั้นควรได้เล่าเต็มๆ สี่เรื่อง

ปลายปี 2024 งานฉบับก่อนตีพิมพ์ (preprint) ชิ้นหนึ่งจาก MIT ศึกษานัก

วิทยาศาสตร์ 1,018 คน แล้วรายงานว่าคนท่ีได้ AI ชว่ยค้นพบวัสดุใหมม่ากขึ้น 44%

และยื่นจดสิทธิบัตรมากขึ้น 39%

ห้าเดือนต่อมา MIT แถลงว่าไมม่ีความเชื่อมั่น "in the provenance, reliability or

validity of the data" คือในท่ีมา ความน่าเชื่อถือ และความถูกต้องของข้อมูล งานถูก

ถอนออกจากคลังท่ีเผยแพร่ และนักเศรษฐศาสตร์สองคนของ MIT บอกว่าไมค่วรมี

ใครพึ่งผลของมัน

ตัวเลขท่ีฟังดีท่ีสุดในสี่เรื่องนี้ คือตัวเลขท่ีไมม่ีใครตรวจท่ีมาได้

ต้นปี 2025 บริษัท AI ญี่ปุ่นชื่อ Sakana สง่บทความสามชิ้นท่ี AI เขียนเองท้ังหมด ให้

เวิร์กช็อปหนึ่งในงานประชุม ICLR ตรวจแบบท่ีผู้ตรวจไมรู้่ว่าชิ้นไหนเป็นของ AI ชิ้น

หนึ่งได้คะแนนผา่นเกณฑ์รับ แล้วถูกถอนตามท่ีตกลงไว้ก่อน

เวิร์กช็อปคือเวทียอ่ยท่ีจัดคู่กับงานประชุมใหญ ่บริษัทเขียนข้อจํากัดไว้เองว่า เวทีนี้รับ

งานราวหกถึงเจ็ดชิ้นจากทุกสิบชิ้นท่ีสง่มา สว่นเวทีหลักรับราวสองถึงสามชิ้น ทีมของ

บริษัทเห็นว่าไมม่ีชิ้นไหนผา่นเกณฑ์เวทีหลัก และ AI ยังอ้างท่ีมาของเทคนิคดังตัวหนึ่ง

ผิดคนผิดปี
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สามชิ้นท่ีสง่ไป คนของบริษัทเป็นคนเลือก โดยประกาศของบริษัทไมไ่ด้บอกว่าเลือก

จากท้ังหมดก่ีชิ้น ตัวเลขท่ีหายไปแบบนี้ คือสิ่งท่ีคําถามข้อท่ีสอง บังเอิญได้ไหม ให้คุณ

ถามหา

ต้นปี 2025 เชน่กัน Google เล่าว่าห้องแล็บหนึ่งท่ี Imperial College London ให้

ระบบ AI co-scientist อธิบายกลไกหนึ่งของแบคทีเรีย ห้องแล็บทดลองได้คําตอบแล้ว

แต่ยังไมไ่ด้เผยแพร่ และระบบเสนอกลไกเดียวกันออกมาเอง ซองใบนี้ปิดจริง และ AI

ทายถูก

แต่ Google เองเรียกผลนี้ว่าการค้นพบซํ้า (re-discovery) และเขียนว่าระบบทําได้

เพราะดึงงานวิจัยท่ีเปิดอ่านได้ในเรื่องนี้ย้อนไปหลายสิบปีมาใช้ สว่นคะแนนท่ีระบบใช้

จัดอันดับความคิดของตัวเอง Google เขียนว่าไมไ่ด้อิงคําตอบจริงจากภายนอก และมี

ผู้เชี่ยวชาญประเมินผลเพียงสิบเอ็ดโจทย์

ซองจะปิดสนิทแค่ไหนก็ไมพ่อ ถ้าชิ้นสว่นของคําตอบวางอยูน่อกซองมาต้ังแต่ต้น

เรื่องสุดท้ายไมม่ีชื่อบริษัทติดอยูเ่ลย รายการท่ีนักวิจัยของมหาวิทยาลัยพรินซ์ตัน

รวบรวมไว้ถึงเดือนพฤษภาคม 2024 นับได้งานสี่สิบเอ็ดชิ้นจากสามสิบสาขาท่ีพบข้อ

ผิดพลาด กระทบงานวิจัยท่ีใช้ AI เรียนจากข้อมูลรวม 648 ชิ้น

ต้นเหตุร่วมของทุกกรณีคือการรั่วของข้อมูล (data leakage) แบบท่ีพบบ่อยคือข้อมูล

ท่ีควรเก็บไว้สอบรั่วไปปนกับข้อมูลท่ีใช้สอน เครื่องจึงถูกวัดผลด้วยข้อสอบท่ีเคยเห็น

แล้ว งานทํานายสงครามกลางเมืองท่ีเคยอ้างว่าเครื่องทายเก่งกว่าวิธีสถิติแบบเดิม พอ

แก้ข้อผิดพลาดแล้วก็ไมไ่ด้เก่งกว่า

ข้อสอบท่ีรั่วทําให้การทดสอบกลายเป็นรอบแรกของทหารในบทท่ีหนึ่ง คนถือรู้อยูแ่ล้ว

ว่าของอยูก่ล่องไหน

สี่เรื่องนี้ไมไ่ด้บอกคุณว่า AI ทําวิทยาศาสตร์ไมไ่ด้ มันบอกว่าท้ังสี่พลาดตรงท่ีเดียวกัน

การตรวจไมไ่ด้ถูกแยกออกจากสิ่งท่ีถูกตรวจ ข้อมูลท่ีตรวจท่ีมาไมไ่ด้ งานท่ีผู้สร้าง

เลือกเองว่าจะสง่ชิ้นไหน คะแนนท่ีระบบให้ตัวเอง และข้อสอบท่ีรั่วเข้าไปในบทเรียน
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ในหลอดทดลอง ยงัไม่ใช่ในคน

วันท่ี 19 พฤษภาคม 2026 วารสาร Nature ตีพิมพ์งานสองชิ้นท่ีไปไกลกว่าทุกเรื่อง

ข้างบน

ชิ้นแรกมาจากระบบ co-scientist ของ Google มันเสนอยาท่ีมีอยูแ่ล้ว ท้ังแบบเด่ียว

และแบบใช้คู่กัน ให้ลองกับมะเร็งเม็ดเลือดขาว และการทดลองกับเซลล์ในห้องแล็บ

ยืนยันผล ชิ้นท่ีสองคือระบบชื่อ Robin ท่ีผู้เขียนเรียกว่าก่ึงอัตโนมัติ มันเสนอสารสอง

ตัวสําหรับโรคจุดภาพชัดเสื่อมชนิดแห้ง การทดลองในห้องแล็บยืนยันท้ังสองตัว และผู้

เขียนระบุว่าสมมติฐานกับการวิเคราะห์ทุกข้อในเนื้อหาหลักของรายงานมาจากระบบ

ถ้าผลเหล่านี้ยืนได้ นี่คือก้าวท่ีไกลขึ้นจริง ความคิดของเครื่องไมไ่ด้จบอยูบ่นหน้า

กระดาษ มันถูกเอาไปทดลอง ได้ผล และผา่นการตรวจของวารสาร

แต่คําว่า "ถ้า" ยังต้องอยูต่รงนั้น ผลท้ังสองชิ้นยืนยันโดยทีมของผู้เขียนเอง ยังไมม่ีทีม

นอกทดลองซํ้าเท่าท่ีเล่มนี้หาพบ ท้ังหมดเป็นการทดลองกับเซลล์ในห้องแล็บ ยังไมม่ี

การทดลองในคน และคําว่าก่ึงอัตโนมัติก็บอกอยูแ่ล้วว่ายังมีคนอยูใ่นวงจร ซองของ

เรื่องนี้ยังไมไ่ด้ถูกสง่ให้คนนอกเปิด

เมื่อคุณเจอข่าวว่า AI ค้นพบอะไร ถามสามข้อ ใครยืนยัน ยืนยันในอะไร ในเซลล์ ใน

สัตว์ หรือในคน และมีทีมท่ีไมเ่ก่ียวกับผู้สร้างเปิดซองนั้นแล้วหรือยัง

สว่นการแข่งขันท่ี AI เคยสอบผา่น ก็ยังสอบมันต่อ ในประกาศรับโจทย์รอบปี 2026 ผู้

จัดเขียนว่าผลรอบก่อนชี้ว่าความแมน่หยุดขยับในบางด้าน และกับโครงสร้างของ

RNA และ DNA วิธีเรียนรู้เชิงลึกมักไมไ่ด้ดีกว่าวิธีแบบเดิม กติกาคร่าวๆ ของพวกเขา

คือ ถ้าแบบจําลองรุ่นล่าสุดทายโจทย์ไหนได้ดี โจทย์นั้นคงไมใ่ชข่องท่ีต้องการ "If it

struggles, we want it." ถ้ามันไปไมร่อด นั่นแหละโจทย์ท่ีต้องการ

AI ในวิทยาศาสตร์จึงเป็นเครื่องมือชิ้นหนึ่ง เหมือนเทอร์โมมิเตอร์หรือกล้องจุลทรรศน์

ผา่นการทดสอบเรื่องรูปร่างของโปรตีน ไมไ่ด้แปลว่าผา่นเรื่อง RNA และยาท่ีได้ผลใน

หลอดทดลอง ก็ยังไมไ่ด้ผา่นการทดสอบในคน

มันน่าเชื่อเท่ากับการทดสอบท่ีมันผา่นมา ไมม่ากกว่านั้น
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ลองคืนนี:้ ถาม AI ตัวไหนก็ได้ว่าพรุ่งนี้บ่ายฝนจะตกแถวบ้านคุณไหม มั่นใจก่ี

เปอร์เซ็นต์ แล้วให้คนในบ้านทายเรื่องเดียวกันคนละคําตอบ จดทุกคําทายลงกระดาษ

พร้อมเวลาท่ีจด พรุ่งนี้เย็นค่อยดูว่าใครถูก และจดต่อไปอีกหลายวันก่อนตัดสิน เพราะ

วันเดียวบอกได้แค่ว่าใครโชคดี

จะรูว่้าบทนีผ้ิดเมื่อ: มีหลักฐานว่าคําตอบของโจทย์ในการแข่งทายโครงสร้างโปรตีนปี

2020 รั่วถึงผู้แข่งก่อนปิดรับคําทาย หรือมีคนชี้ได้ว่าก่อนเดือนกันยายน 2026 มีการ

ค้นพบท่ี AI ทําเองเกือบท้ังหมด ถูกทีมท่ีไมเ่ก่ียวกับผู้สร้างทดลองซํ้าจนได้ผลเดียวกัน

โดยไมม่ีใครแย้งได้ว่ามันเป็นแค่การค้นพบซํ้า

หลักฐาน:

การแขง่ทายโครงสร้างโปรตีนแบบปิดตา (CASP) จัดทุกสองปีต้ังแต่ปี 1994 ห้องแล็บสง่ลําดับกรด
อะมิโนของโปรตีนท่ีเพิ่งหารูปร่างได้ รูปร่างถูกเก็บเป็นความลับจากผู้แขง่ ข้อมูลการทดลองห้าม
เผยแพร่ทุกทางจนกว่าชว่งทายจะปิด ผู้จัดเรียกงานของตัวเองว่า "objective testing ... via the
process of blind prediction" — แน่น (ผู้จัดและเอกสารของรางวัลโนเบลบรรยายตรงกัน) — Protein
Structure Prediction Center หน้าแรก ไมร่ะบุวันท่ี เปิดเมื่อ 25 กันยายน 2026 https://
predictioncenter.org/ · ประกาศรับโจทย์ CASP17 https://predictioncenter.org/casp17/
callForTargets.cgi · Nobel Prize in Chemistry 2024, Popular information https://
www.nobelprize.org/prizes/chemistry/2024/popular-information/

CASP14 (2020) AlphaFold2 คะแนน z รวม 244.0 อันดับสองได้ 90.8 จากโจทย์ 92 โดเมน · ผู้จัด
บันทึกว่าคําทายของมันแมน่ระดับสูสีกับการทดลอง (GDT_TS เกิน 90) ในราวสองในสามของโจทย์ — 
แน่น (ผู้ประเมินเป็นอิสระจากผู้สร้าง และคณะกรรมการรางวัลโนเบลสรุปไปทางเดียวกัน) — ตาราง
คะแนนทางการ CASP14 ไมร่ะบุวันท่ี เปิดเมื่อ 25 กันยายน 2026 https://predictioncenter.org/
casp14/zscores_final.cgi · https://predictioncenter.org/

รางวัลโนเบลสาขาเคมี 2024 ประกาศวันท่ี 9 ตุลาคม 2024 ครึ่งหนึ่งให้ David Baker สําหรับการ
ออกแบบโปรตีนด้วยคอมพิวเตอร์ อีกครึ่งให้ Demis Hassabis และ John Jumper สําหรับการทาย
โครงสร้างโปรตีน "an AI model to solve a 50-year-old problem" — แน่น — The Royal Swedish
Academy of Sciences, press release https://www.nobelprize.org/prizes/chemistry/2024/
press-release/

GraphCast พยากรณ์ท่ัวโลกล่วงหน้า 10 วันในเวลาไมถึ่งหนึ่งนาที ดีกว่าระบบพยากรณ์แบบกําหนดท่ี
แมน่ท่ีสุดท่ีใช้งานจริงใน 90% ของเป้าตรวจ 1,380 เป้า — พอเชื่อ (งานของทีมผู้สร้างเอง ผา่นการ
ตรวจของวารสาร) — Science (2023), "Learning skillful medium-range global weather
forecasting", Europe PMC 37962497 https://europepmc.org/article/MED/37962497

ECMWF เริ่มใช้ AIFS เป็นงานประจําวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2025 คู่กับแบบจําลองฟิสิกส์ IFS · ECMWF
บอกว่าแมน่กว่าแบบจําลองฟิสิกส์ชั้นนําในหลายตัววัด เส้นทางพายุหมุนเขตร้อนดีขึ้นได้ถึง 20% และ
ใช้พลังงานต่อการพยากรณ์น้อยลงราว 1,000 เท่า — ยงับาง (คําของ ECMWF เองเก่ียวกับระบบของ
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ตัวเอง) — ECMWF, 25 กุมภาพันธ์ 2025 https://www.ecmwf.int/en/about/media-centre/news/
2025/ecmwfs-ai-forecasts-become-operational

งานฉบับก่อนตีพิมพ์จาก MIT (ธันวาคม 2024) นักวิทยาศาสตร์ 1,018 คน "AI-assisted researchers
discover 44% more materials" สิทธิบัตรมากขึ้น 39% · MIT (16 พฤษภาคม 2025) "no confidence
in the provenance, reliability or validity of the data" งานถูกถอนจาก arXiv และนักเศรษฐศาสตร์
สองคนของ MIT บอกว่าไมค่วรพึ่งผลนี้ — พอเชื่อ (แหล่งเดียวคือ MIT แต่เป็นสถาบันเจ้าของงานเอง
และมีบันทึกการถอน) — https://economics.mit.edu/news/assuring-accurate-research-record · 
https://arxiv.org/abs/2412.17866

Sakana (12 มีนาคม 2025) บทความท่ี The AI Scientist-v2 เขียนเองหนึ่งในสามชิ้นได้คะแนน 6, 7, 6
ในเวิร์กช็อปของ ICLR 2025 ท่ีรับงาน 60–70% (งานประชุมหลัก 20–30%) ถอนตามข้อตกลงก่อน
ทดลอง · ทีมของบริษัทสรุปว่าไมม่ีชิ้นไหนผา่นเกณฑ์งานประชุมหลัก · AI อ้าง LSTM เป็นของ
Goodfellow (2016) แทน Hochreiter และ Schmidhuber (1997) · คนของบริษัทเลือกสามชิ้นท่ีคิดว่า
ดีท่ีสุด ประกาศไมไ่ด้บอกว่าจากท้ังหมดก่ีชิ้น — ยงับาง (คําของบริษัทเองเก่ียวกับสินค้าของตัวเอง) —
Sakana AI https://sakana.ai/ai-scientist-first-publication/

Google (19 กุมภาพันธ์ 2025) AI co-scientist เสนอกลไกท่ีห้องแล็บร่วมวิจัยท่ี Imperial College
London ทดลองได้แล้วแต่ยังไมเ่ผยแพร่ Google เรียกว่า re-discovery และเขียนว่าระบบใช้
วรรณกรรมท่ีเปิดอ่านได้ท้ังหมดในเรื่องนั้น · คะแนน Elo ของระบบ "is not based on an independent
ground truth" · ผู้เชี่ยวชาญประเมินโจทย์ 11 โจทย์ ซึ่ง Google เรียกว่าตัวอยา่งขนาดเล็ก — ยงับาง
(คําของ Google เองเก่ียวกับระบบของตัวเอง) — https://research.google/blog/accelerating-
scientific-breakthroughs-with-an-ai-co-scientist/

งาน 41 ชิ้นจาก 30 สาขารายงานข้อผิดพลาดจากการรั่วของข้อมูล กระทบงานวิจัยท่ีใช้ machine
learning 648 ชิ้น (ตารางปรับปรุงเดือนพฤษภาคม 2024) · สาขากฎหมาย พบปัญหา 156 จาก 171
ชิ้นท่ีตรวจ · งานทํานายสงครามกลางเมืองท่ีอ้างว่า machine learning ดีกว่า logistic regression
ทําซํ้าไมไ่ด้เมื่อแก้ข้อผิดพลาด — แน่น (รายงานอิสระสี่สิบเอ็ดชิ้นจากหลายสาขาไปทางเดียวกัน) —
Leakage and the Reproducibility Crisis in ML-based Science, Princeton https://
reproducible.cs.princeton.edu/

Nature วันท่ี 19 พฤษภาคม 2026 · Co-Scientist เสนอยาเดิมและยาคู่สําหรับมะเร็งเม็ดเลือดขาว
ยืนยันในหลอดทดลอง · Robin ท่ีผู้เขียนเรียกว่า semi-autonomous เสนอ ripasudil และ KL001
สําหรับโรคจุดภาพชัดเสื่อมชนิดแห้ง ยืนยันในหลอดทดลอง สมมติฐานและการวิเคราะห์ท้ังหมดใน
เนื้อหาหลักมาจากระบบ · ยืนยันโดยทีมผู้เขียนเอง ยังไมม่ีทีมนอกทดลองซํ้าเท่าท่ีเล่มนี้หาพบ ยังไมม่ี
การทดลองในคน — ยงับาง (ระบบละหนึ่งงาน โดยทีมท่ีสร้างระบบ) — https://www.nature.com/
articles/s41586-026-10644-y · https://www.nature.com/articles/s41586-026-10652-y

ประกาศรับโจทย์ CASP17 ผู้จัดเขียนว่าผล CASP16 (2024) ชี้ว่าความแมน่หยุดขยับในบางด้าน และ
กับโครงสร้างของกรดนิวคลีอิก วิธีเรียนรู้เชิงลึก "usually no better than classical approaches" · "If
it struggles, we want it." — พอเชื่อ (ผู้จัดสรุปผลการประเมินของตัวเอง รายละเอียดอยูใ่นวารสาร
Proteins ปี 2026) — ไมร่ะบุวันท่ี เปิดเมื่อ 25 กันยายน 2026 https://predictioncenter.org/casp17/
callForTargets.cgi
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11 · ใช้ AI แบบนักวิทยาศาสตร์

บริษัทหนึ่งมี AI ท่ีคนใช้สัปดาห์ละห้าร้อยล้านคน วันหนึ่งบริษัทปล่อยรุ่นใหม ่แล้วต้อง

ถอนกลับในไมก่ี่วัน เพราะมันประจบผู้ใช้เกินไป

เครื่องทีถู่กฝึกด้วยการกดถูกใจ เรยีนรูท้ีจ่ะเห็นด้วยกับคณุ

ตามคําอธิบายของบริษัทเอง AI แบบนี้ถูกฝึกด้วยการให้คะแนนคําตอบ คําตอบแบบ

ไหนได้คะแนนสูง มันก็ตอบแบบนั้นบ่อยขึ้น รุ่นใหมป่รับหลายอยา่งพร้อมกัน หนึ่งใน

นั้นคือเพิ่มคะแนนจากปุ่มยกนิ้วขึ้นลงท่ีผู้ใช้กด บริษัทเชื่อว่าการปรับท้ังหมดรวมกัน

ทําให้คะแนนหลักท่ีเคยคุมการประจบอ่อนลง และยอมรับว่าเสียงของผู้ใช้บางครั้งก็

เอียงไปทางคําตอบท่ีถูกใจ

คนทํา AI เรียกอาการนี้ว่าประจบ (sycophancy) และมันกว้างกว่าคําชม บริษัทเขียน

ว่ารุ่นนั้นเอาใจผู้ใช้ด้วยการเห็นด้วยกับความสงสัย เติมความโกรธ และยุให้ทําตาม

อารมณ์

ปุ่มยกน้ิว

ก่อนปล่อยรุ่นนั้น แบบทดสอบของบริษัทผา่น ผู้ใช้กลุ่มเล็กท่ีได้ลองก่อนก็ชอบมัน มี

แค่ผู้ทดสอบท่ีชํานาญบางคนท่ีรู้สึกว่ามันแปลกไปนิดหนึ่ง บริษัทเลือกเชื่อตัวเลข แล้ว

เขียนภายหลังว่า "this was the wrong call" คือตัดสินใจผิด

นี่คือรอบแรกในบทท่ีหนึ่งอีกครั้ง คนท่ีลองแล้วชอบไมไ่ด้โกหก แต่ความชอบไมใ่ชก่าร

ตรวจว่าถูก

สี่เดือนต่อมา Anthropic กับ OpenAI เผยแพร่ผลการทดสอบโมเดลของกันและกัน

รายงานฝั่ ง Anthropic พบการประจบท่ีน่าเป็นหว่งในหลายโมเดลของท้ังสองบริษัท

รวมถึงการเห็นดีเห็นงามกับการตัดสินใจท่ีเป็นอันตรายของผู้ใช้จําลอง ท่ีเล่าความเชื่อ

ซึ่งดูเป็นอาการหลงผิด
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การเห็นดีเห็นงามแบบนั้นไมไ่ด้เกิดทันที ชว่งแรกโมเดลมักค้าน และแนะนําให้ไปหา

ความชว่ยเหลือ แต่พอผู้ใช้ไมฟ่ังไปไมก่ี่รอบ มันก็เปล่ียนมาเป็นฝ่ายให้กําลังใจ

แหล่งอ้างอิงทีเ่ปิดไม่เจอ

คําตอบท่ีมีชื่อผู้เขียน ปี ชื่องาน และลิงก์ครบ ดูเหมือนคําตอบของคนท่ีไปค้นมาแล้ว

เหตุผลนี้ฟังขึ้น คนท่ีบอกเลขหน้าได้ถูก ก็น่าจะเคยเปิดหน้านั้นมาก่อน

ต้นปี 2025 ศูนย์วิจัยด้านวารสารศาสตร์ดิจิทัลของมหาวิทยาลัยโคลัมเบียทดสอบ

เหตุผลข้อนี้ ทีมเลือกข้อความจากข่าวจริง แล้วถามเครื่องมือค้นหาแบบ AI แปดตัวว่า

มาจากข่าวไหน สํานักไหน วันไหน ลิงก์อะไร

จากหนึ่งพันหกร้อยคําถาม เครื่องมือท้ังแปดตอบผิดรวมกันเกินหกสิบเปอร์เซ็นต์

Perplexity ผิด 37% สว่น Grok 3 ผิด 94% และให้ลิงก์ท่ีเปิดแล้วเจอหน้าผิดพลาด

154 ครั้งจาก 200

เดือนกันยายน 2025 ผู้ใช้ชาวญี่ปุ่นคนหนึ่งขอให้ GPT-5 หางานทบทวนด้านชีววิทยา

ของพืช ได้มาราวสิบชิ้น หลายชิ้นตามหาตัวจริงไมเ่จอ และโมเดลยอมรับว่าสร้างบาง

ชิ้นขึ้นเอง แต่พอถามแบบเดิมอีกครั้ง ได้งานจริงท้ังหมด ท้ังสองครึ่งจริง และคุณไมม่ี

ทางรู้ล่วงหน้าว่ากําลังได้ครึ่งไหน

แหล่งอ้างอิงท่ีครบทุกชอ่ง บอกได้แค่ว่ามันหน้าตาเหมือนแหล่งอ้างอิง

รอ้ยขั้น

ท้ังหมดนี้ไมไ่ด้แปลว่า AI ใช้ทํางานไมไ่ด้ นักวิทยาศาสตร์บางคนใช้มันได้ผลจริง และ

สิ่งท่ีพวกเขาทําหลังได้คําตอบ น่าสนใจกว่าตัวคําตอบ

เดือนกันยายน 2025 นักวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ Scott Aaronson เล่าว่าขั้นสําคัญ

ขั้นหนึ่งในบทพิสูจน์ชิ้นใหมข่องเขามาจาก GPT-5 แต่คําตอบแรกของมันคือ

"confident, plausible-looking, and (I could tell) wrong" มั่นใจ ดูน่าเชื่อ และผิด

ซึ่งเขาดูออก เขาบอกมันว่ารู้ได้อยา่งไรว่าผิด จนมันเสนอฟังก์ชันตัวหนึ่งท่ีใช้ได้ และ

เขาเขียนว่าทีมตรวจเองได้ง่ายๆ โดยไมต้่องมี AI ชว่ย
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เดือนเดียวกัน ผู้พัฒนาโปรแกรมสถิติคนหนึ่งให้ GPT-5 เขียนแบบจําลองตัวหนึ่งใหม่

ให้คํานวณเร็วขึ้น มันใช้ได้ต้ังแต่ครั้งแรก ผลตรงกับการรันแบบเดิมท่ีนานกว่ามาก แต่

เขาก็ยังจะตรวจคณิตศาสตร์ท้ังหมดซํ้าเองก่อนใสล่งคู่มือ

ท้ังสองคนได้ประโยชน์จริง และท้ังสองเก็บการตรวจอยา่งหนึ่งไว้นอก AI คนแรกตรวจ

ด้วยมือ คนท่ีสองมีผลแบบจําลองเดิมไว้เทียบ

เลขง่ายๆ ข้อหนึ่งบอกว่าทําไมต้องทําแบบนั้น งานร้อยขั้นท่ีแต่ละขั้นถูก 99% มี

โอกาสถูกครบทุกขั้นแค่ราว 37% เครื่องท่ีถูกเกือบทุกขั้น ยังผิดได้บ่อยในงานท่ียาว

พอ

การให้เครื่องตรวจเครื่องก็มีบันทึกให้ดู ต้นปี 2023 OpenAI ปล่อยเครื่องมือแยก

ข้อความท่ี AI เขียนออกจากท่ีคนเขียน ตามตัวเลขของบริษัทเอง มันจับข้อความของ

AI ได้แค่ 26% และตีตราข้อความของคนว่าเป็นของ AI 9% ไมถึ่งหกเดือนต่อมา

บริษัทก็ปิดมัน เพราะความแมน่ยําตํ่า

หา้ท่า

ห้าท่านี้ใช้กับทุกคําตอบของ AI ท่ีคุณจะใช้ตัดสินใจ แต่ละท่าเป็นสิ่งท่ีมีคนเล่าว่าชว่ย

ได้ และมาพร้อมวิธีตรวจว่ามันชว่ยคุณได้จริงไหม ท่าท่ีแพ้ไมไ่ด้ก็ไมค่วรได้รับความ

เชื่อ เหมือนข้ออ้างอ่ืน

เปิดแหล่งเอง ทกุแหล่งทีคํ่าตอบพิงอยู ่เปิดด้วยมือคณุเอง ดูว่ามจีรงิ และพูด

แบบที ่AI บอกจรงิ ท่ีมาคือการทดสอบหนึ่งพันหกร้อยคําถาม กับรายการอ้างอิง

ท่ีแต่งขึ้น ผู้ใช้ชาวญี่ปุ่นคนเดิมเสนอให้ขอแหล่งเป็นตาราง ชอ่งท่ีโหว่จะเห็นง่าย

ขึ้น ท่านี้ไมไ่ด้ชว่ยคุณ ถ้าเปิดมาท้ังเดือนแล้วไมเ่คยเจอแหล่งท่ีไมม่ีจริงหรือพูดไม่

ตรงเลย

ขอฝั่ งตรงข้าม ขอหลักฐานทีด่ทีีส่ดุทีค้่านคําตอบ รวมท้ังงานทีไ่ม่พบผล โดยไม่

บอกว่าคณุเอนไปทางไหน อีกวิธีท่ีมีคนเล่า คือวางคําตอบท่ีเป็นไปได้หลายแบบ

ท่ีไมซ่้อนกัน แล้วขอความน่าจะเป็นของแต่ละแบบ ท่ีมาคือปุ่มยกนิ้ว กับการ

ประจบท่ีพบในโมเดลของท้ังสองบริษัท ท่านี้ไมไ่ด้ชว่ยคุณ ถ้าถามคําถามเดียวกัน

1. 

2. 
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แบบขอและไมข่อฝั่ งตรงข้าม อยา่งละหลายครั้ง แล้วหลักฐานค้านท่ีเปิดดูแล้วว่ามี

จริงไมไ่ด้เพิ่มขึ้น

ถามสิง่ทีรู่คํ้าตอบก่อน ก่อนเชื่อเครื่องมือตัวใหม่ ถามมันเรื่องแบบเดยีวกันที่

คณุรูคํ้าตอบแน่ๆ ท่ีมาคือผู้ใช้คนหนึ่งเล่าว่าเขาเก็บคําถามวิจัยข้อหนึ่งในสาขาท่ี

เขารู้ลึกไว้ ถามทุกครั้งท่ีอยากวัดความรู้ของโมเดล การทดสอบหนึ่งพันหกร้อยคํา

ถามก็จับความผิดได้เพราะทีมรู้คําตอบทุกข้อก่อนถาม ท่านี้ไมไ่ด้ชว่ยคุณ ถ้า

ตลอดหนึ่งเดือน คะแนนในข้อท่ีรู้คําตอบไมไ่ด้บอกเลยว่าเครื่องจะผิดบ่อยแค่ไหน

ในข้อท่ีไมรู้่

ถามใหม่ในห้องใหม่ เปิดห้องแชตใหม่ หรอืใช้ AI อกีตัว ถามคําถามเดิมโดยไม่

พกความเห็นของคณุไปด้วย แล้วเทยีบคําตอบ ถ้าสองห้องตอบไมต่รงกัน อยา่ง

น้อยห้องหนึ่งผิด ท่ีมาคือการประจบในการทดสอบของสองบริษัทมาหลังคุยไปไม่

ก่ีรอบ ทีมท่ีทดสอบเครื่องมือค้นหาเตือนว่าถามซํ้าอาจได้คําตอบต่าง และรายการ

อ้างอิงของผู้ใช้ชาวญี่ปุ่นก็เปล่ียนเมื่อถามใหม ่ท่านี้ไมไ่ด้ชว่ยคุณ ถ้าข้อท่ีรู้คําตอบ

ถูกตอบผิดบ่อยพอๆ กัน ท้ังในห้องเก่าท่ีคุยยาวและบอกความเห็นไปแล้ว กับห้อง

ใหมท่ี่ไมบ่อก

เก็บการตรวจทีไ่ม่ใช้ AI ไว้หน่ึงอยา่ง เช่น การคิดเลขด้วยมือ ตัวเลขจากเครื่อง

วัดจรงิ หรอืคนทีรู่เ้รื่องน้ัน ท่ีมาคือเลขร้อยขั้น เครื่องตรวจข้อความท่ีผู้สร้างปิด

เอง และสองคนท่ีได้ประโยชน์เพราะมีการตรวจแบบนี้อยูใ่นมือ มีคนเล่าว่าให้ AI

อีกตัวตรวจก็ชว่ยได้ แต่นั่นยังเป็นเครื่องตรวจเครื่อง ท่านี้ไมไ่ด้ชว่ยคุณ ถ้าการ

ตรวจของคุณเห็นด้วยกับ AI ทุกครั้ง แม้ในข้อท่ีรู้ทีหลังว่า AI ผิด เพราะนั่นแปลว่า

การตรวจนั้นไมไ่ด้แยกจากเครื่องจริง

คําถามเรื่องค่าไฟ

ห้าท่าข้างบนอ่านแล้วแน่น แต่ใช้จริงไมก่ี่นาที ตัวอยา่งนี้ใช้คําถามท่ีบ้านไหนก็ถามได้

ข้อความในกรอบคือสิ่งท่ีคุณพิมพ์ คําตอบของ AI ไมไ่ด้พิมพ์ไว้ เพราะมันต่างกันไปทุก

ครั้ง

ถามสิง่ทีรู่คํ้าตอบก่อน (ท่าที ่3)

3. 

4. 

5. 
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บ้านหลังหนึ่งในไทยใช้ไฟเดือนละ [จํานวนหน่วยจากบิลเดือนล่าสุด] หน่วย ค่าไฟ

เดือนนั้นควรเป็นเท่าไร แสดงวิธีคิดทีละขั้น

เทียบกับยอดในบิลจริง ถ้ามันพลาดไกล อยา่เพิ่งเชื่อมันในข้อท่ีคุณไมรู้่

ถามเรื่องจรงิ โดยไม่บอกว่าคณุเอนไปทางไหน (ท่าที ่2)

ห้องนอนขนาด [ขนาดห้อง] ตารางเมตร เปิดแอร์ [อุณหภูมิ] องศาพร้อมพัดลม

เทียบกับเปิดแอร์ [อุณหภูมิท่ีตํ่ากว่า] องศาอยา่งเดียว คําตอบท่ีเป็นไปได้มีสาม

แบบ แบบแรกใช้ไฟน้อยกว่า ใช้พอๆ กัน หรือใช้มากกว่า ให้ความน่าจะเป็นของ

แต่ละแบบ พร้อมเหตุผล

ขอแหล่ง แล้วเปิดเอง (ท่าที ่1)

ตัวเลขทุกตัวในคําตอบเมื่อก้ีมาจากไหน ทําเป็นตาราง มีชื่อแหล่ง ผู้เผยแพร่ ปี

และลิงก์

เปิดทุกลิงก์ด้วยตัวเอง ขีดฆา่แถวท่ีเปิดไมเ่จอ หรือเปิดเจอแต่ไมไ่ด้พูดแบบนั้น

ขอฝั่ งตรงข้าม (ท่าที ่2)

ขอหลักฐานท่ีดีท่ีสุดท่ีค้านคําตอบของคุณ รวมท้ังการวัดท่ีไมพ่บความต่าง ถ้าหาไม่

เจอ ให้บอกว่าหาไมเ่จอ

ถามใหม่ในห้องใหม่ (ท่าที ่4)

เปิดห้องแชตใหม ่หรือใช้ AI อีกตัว วางคําถามเรื่องแอร์ลงไปคําต่อคํา แล้วเทียบกับคํา

ตอบแรก ถ้าไมต่รงกัน เรื่องนี้ยังไมแ่น่

เก็บการตรวจทีไ่ม่ใช้ AI ไว้หน่ึงอยา่ง (ท่าที ่5)

มิเตอร์ไฟของบ้านคือการตรวจท่ีไมใ่ช้ AI ของเรื่องนี้ จดตัวเลขตอนก่อนนอนกับตอน

ต่ืน ทุกเย็นให้เหรียญเลือกว่าคืนนั้นใช้แบบไหน ออกหัว เปิดแอร์ [อุณหภูมิ] องศา
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พร้อมพัดลม ออกก้อย เปิดแอร์ [อุณหภูมิท่ีตํ่ากว่า] องศาอยา่งเดียว แบบเดียวกับ

เหรียญท่ีเลือกกล่องในบทท่ีหนึ่ง

ทําอยา่งน้อยสิบสี่คืน แล้วดูคืนท่ีใช้แบบเดียวกันก่อนว่าตัวเลขแกว่งกันเองแค่ไหน ถ้า

ความต่างระหว่างสองแบบเล็กกว่าการแกว่งนั้น ยังสรุปไมไ่ด้ว่าสองแบบต่างกันจริง

ห้าท่านี้คือคําถามห้าข้อของภาคสองในรูปท่ีพิมพ์ลงชอ่งแชตได้ เปิดแหล่งเองคือ "ใคร

ตรวจแล้วบ้าง" ขอฝั่ งตรงข้ามคือ "ฉันอยากให้มันจริงไหม" ถามสิ่งท่ีรู้คําตอบก่อนคือ

"ถ้าผิด จะเห็นอะไร" ถามใหมใ่นห้องใหมคื่อ "บังเอิญได้ไหม" และเก็บการตรวจท่ีไมใ่ช้

AI ไว้หนึ่งอยา่งคือ "เทียบกับอะไร"

AI ไมไ่ด้ทําให้คําถามห้าข้อหมดอายุ มันทําให้คุณต้องถามบ่อยขึ้น เพราะคําตอบมา

เร็วขึ้น

ลองคืนนี:้ ถาม AI หนึ่งเรื่องท่ีคุณอยากรู้จริง แล้วพาคําตอบผา่นห้าท่าครบทุกท่า จด

ว่าท่าไหนทําให้คําตอบเปล่ียน ถ้าไมม่ีท่าไหนเปล่ียนอะไรเลย ก็จดไว้ด้วย เพราะนั่นก็

เป็นผลการทดสอบเหมือนกัน

จะรูว่้าบทนีผ้ิดเมื่อ: มีการทดลองท่ีแบ่งคนใช้ AI เป็นสองกลุ่มด้วยการสุม่ กลุ่มหนึ่งใช้

ห้าท่านี้ อีกกลุ่มใช้ตามปกติ แล้วกลุ่มท่ีใช้ห้าท่าเชื่อคําตอบผิดของ AI บ่อยพอๆ กัน

หรือบ่อยกว่า หรือการประเมินจากหลายทีมท่ีเป็นอิสระต่อกันพบว่า AI ท่ีใช้กันท่ัวไป

เลิกประจบและเลิกแต่งแหล่งอ้างอิงแล้ว

หลักฐาน:

OpenAI ปล่อยรุ่นปรับปรุงของ GPT-4o วันท่ี 24–25 เมษายน 2025 และเริ่มถอนกลับวันท่ี 28 เมษายน
เพราะ "overly flattering or agreeable—often described as sycophantic" · สาเหตุตามคําของ
บริษัท การปรับหลายอยา่งรวมกัน ท้ังสัญญาณรางวัลใหมจ่ากปุ่มยกนิ้วขึ้นลง ความจํา และข้อมูลท่ีใหม่
กว่า ทําให้สัญญาณหลักท่ีคุมการประจบอ่อนลง และเสียงของผู้ใช้นา่จะซํ้าเติมอาการนี้ · การทดสอบ
ออฟไลน์และ A/B test ดูดี มีผู้ทดสอบท่ีชํานาญบางคนรู้สึกว่าแปลก และบริษัทเขียนว่าการปล่อยคือ
"the wrong call" · ผู้ใช้ 500 ล้านคนต่อสัปดาห์ — พอเชื่อ (คําของบริษัทเองเก่ียวกับสินค้าของตัวเอง
ในทางท่ีไมเ่ป็นผลดีกับตัวเอง สาเหตุท่ีบริษัทวิเคราะห์ยังไมม่ีคนนอกตรวจ) — OpenAI, 29 เมษายน
2025 https://openai.com/index/sycophancy-in-gpt-4o/ · 2 พฤษภาคม 2025 https://
openai.com/index/expanding-on-sycophancy/

Anthropic และ OpenAI ทดสอบโมเดลของกันและกัน เผยแพร่ผลพร้อมกันวันท่ี 27 สิงหาคม 2025 ·
รายงานฝั่ ง Anthropic พบการประจบท่ีนา่เป็นหว่งในหลายโมเดลของท้ังสองบริษัท รวมถึงการเห็นดี

• 

• 
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เห็นงามกับการตัดสินใจท่ีเป็นอันตรายของผู้ใช้จําลองท่ีเล่าความเชื่อซึ่งดูเป็นอาการหลงผิด แบบหลังนี้
พบบอ่ยเป็นพิเศษในโมเดลระดับสูงท่ีใช้งานท่ัวไปสองรุ่น บริษัทละหนึ่งรุ่น · อาการนี้ค่อยๆ เกิด โมเดล
ค้านก่อน แล้วเปล่ียนเป็นให้กําลังใจเมื่อผู้ใช้ไมฟ่ังไปไมก่ี่รอบ — พอเชื่อ (การประเมินครั้งเดียว เขียน
โดยหนึ่งในสองบริษัท และระบุโมเดลของตัวเองไว้ด้วย) — Anthropic Alignment Science, 27
สิงหาคม 2025 https://alignment.anthropic.com/2025/openai-findings/

Tow Center for Digital Journalism ทดสอบเครื่องมือค้นหาแบบ AI 8 ตัวด้วยคําถาม 1,600 ข้อใน
เดือนกุมภาพันธ์ 2025 ใช้ข้อความจากขา่วท่ีรู้ต้นฉบับ ตอบผิดรวมกันเกิน 60% Perplexity ผิด 37%
Grok 3 ผิด 94% รุ่นเสียเงินผิดอยา่งมั่นใจมากกว่ารุ่นฟรี Grok 3 สง่ลิงก์ไปหน้าผิดพลาด 154 จาก 200
· ถามข้อละครั้ง และทีมเตือนเองว่าถามซํ้าอาจได้คําตอบต่าง · ทดสอบเฉพาะการอ้างอิงขา่ว — พอเชื่อ
(การทดสอบอยา่งเป็นระบบหนึ่งครั้ง) — Columbia Journalism Review, 6 มีนาคม 2025 https://
www.cjr.org/tow_center/we-compared-eight-ai-search-engines-theyre-all-bad-at-citing-
news.php

ผู้ใช้ชาวญี่ปุ่นขอให้ GPT-5 หางานทบทวนเรื่องกรดซาลิไซลิกกับการป้องกันตัวของพืช หลายชิ้นจาก
ราวสิบชิ้นตามหาไมเ่จอ และโมเดลยอมรับว่าสร้างบางชิ้นขึ้นเอง · ถามซํ้าภายหลังได้งานจริงท้ังหมด ·
เขาเสนอให้ขอ DOI และจํานวนการอ้างอิงเป็นตาราง — ยงับาง (ผู้ใช้คนเดียว) — note.com, 15
กันยายน 2025 https://note.com/natty_zebra3568/n/n31149cde3639

Scott Aaronson ขั้นสําคัญในบทพิสูจน์มาจาก GPT5-Thinking คําตอบแรก "confident, plausible-
looking, and (I could tell) wrong" หลังเขาบอกว่ารู้ได้อยา่งไรว่าผิด มันเสนอฟังก์ชันท่ีใช้ได้ "as we
could easily check ourselves with no AI assistance" · ผู้แสดงความเห็นชี้ว่าเป็นฟังก์ชันท่ีรู้จักกัน
แล้วในงานวิจัย และ Aaronson เขียนเพิ่มว่ามันควรเห็นได้เองถ้ารู้วรรณกรรมมากกว่านี้ — ยงับาง
(ประสบการณ์ตรงของคนคนเดียว) — Shtetl-Optimized, 27–29 กันยายน 2025 https://
scottaaronson.blog/?p=9183

Bob Carpenter ให้ GPT-5 เขียนแบบจําลองใหม ่"it worked on the first try" ผลตรงกับการรันแบบ
จําลองเต็มท่ีนานกว่ามาก และเขาเขียนว่าจะ "double check all the math" ก่อนใสล่งคู่มือ — ยงับาง
(ประสบการณ์ตรงของคนคนเดียว) — Statistical Modeling, Causal Inference, and Social Science,
9 กันยายน 2025 https://statmodeling.stat.columbia.edu/2025/09/09/show-dont-tell-
chatgpt-5-marginalizing-gelmans-measurment-error-model-in-stan/

ถ้าแต่ละขั้นถูก 99% งานร้อยขั้นจะถูกครบทุกขั้นราว 37% (0.99 ยกกําลัง 100 เท่ากับ 0.366) — แน่น
(เลขคณิต) — คํานวณโดยเล่มนี้

เครื่องมือแยกข้อความท่ี AI เขียนของ OpenAI บนชุดทดสอบภาษาอังกฤษ จับข้อความของ AI ได้ 26%
และตีตราข้อความท่ีคนเขียนว่าเป็นของ AI 9% · ปิดให้บริการต้ังแต่ 20 กรกฎาคม 2023 "due to its
low rate of accuracy" — พอเชื่อ (ตัวเลขของบริษัทเอง ในทางท่ีไมเ่ป็นผลดีกับตัวเอง) — OpenAI, 31
มกราคม 2023 https://openai.com/index/new-ai-classifier-for-indicating-ai-written-text/ ·
รายงานผา่นคนกลาง https://blog.sciencenet.cn/blog-41174-1375211.html

ท่าท่ีมีคนเล่าว่าชว่ย · เก็บคําถามวิจัยข้อหนึ่งในสาขาท่ีตัวเองรู้ลึกไว้ถามทุกครั้งท่ีอยากวัดความรู้ของ
โมเดล (Hacker News, 28 กุมภาพันธ์ 2026) · เสนอสมมติฐานหลายข้อท่ีไมซ่้อนกันแล้วขอความนา่จะ
เป็นแต่ละข้อ (Hacker News, 4 มกราคม 2026) · สั่งให้หางานท่ีไมพ่บผลและงานท่ีค้าน แล้วตรวจซํ้า
ในห้องใหม ่(Hacker News, 29 มกราคม 2026) · ให้โมเดลสองตัวตรวจงานกัน (Hacker News, 1
กุมภาพันธ์ 2026) · ขอ DOI เป็นตาราง (note.com, 15 กันยายน 2025) — ยงับาง (แต่ละท่ามาจากคน
คนเดียว วิธีจับว่าไมไ่ด้ผลอยูใ่นเนื้อเรื่อง) — https://hn.algolia.com/api/v1/search?
query=deep%20research%20my%20field&tags=comment&hitsPerPage=20&numericFilters=created_at_i%3E1733011200

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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· https://hn.algolia.com/api/v1/search?
query=sycophantic%20my%20research&tags=comment&hitsPerPage=12&numericFilters=created_at_i%3E1735689600
· https://hn.algolia.com/api/v1/search?
query=subtly%20wrong%20analysis%20my&tags=comment&hitsPerPage=12&numericFilters=created_at_i%3E1704067200
· https://note.com/natty_zebra3568/n/n31149cde3639
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12 · การทดสอบปิดตาของคณุเอง

แก้วสามใบวางเรียงบนโต๊ะ หน้าตาเหมือนกันทุกอยา่ง สองใบใสข่องอยา่งเดียวกัน อีก

ใบใสข่องอีกอยา่ง และคุณต้องชี้ให้ได้ว่าใบไหน

ถ้าเดามั่วทกุรอบ คณุจะถูกราวหน่ึงในสาม ข้อเท็จจรงิง่ายๆ ข้อนีคื้อสิง่ทีทํ่าให้แก้ว

สามใบกลายเป็นห้องแล็บ

การทดลองอ่านผลได้ก็เพราะรู้ล่วงหน้าว่า ถ้าสิ่งท่ีถูกทดสอบไมไ่ด้ทําอะไรเลย ผลจะ

ออกมาเท่าไร ในบทท่ีหนึ่ง นักฟิสิกส์รู้ว่าการเลือกกล่องมั่วๆ จะถูกราวสองครั้งครึ่ง

จากยี่สิบ เลขสามของเครื่องจึงไมไ่ด้บอกอะไร

แก้วสามใบให้ตัวเลขนี้มาฟรีๆ ถ้าล้ินคุณแยกสองอยา่งนั้นไมอ่อก ชิมสิบสองรอบจะถูก

เฉล่ียราวสี่รอบ รอบท่ีถูกเกินจากนั้นต้องผา่นคําถาม "บังเอิญได้ไหม" และในบ้านคุณ

คําถามนั้นตอบได้เป็นตัวเลข

แก้วใบทีไ่ม่เข้าพวก

การทดสอบนี้ชื่อการทดสอบแบบสามเหล่ียม (triangle test) ไมใ่ชเ่กมท่ีเล่มนี้คิดขึ้น

มันเป็นมาตรฐานสากล ใช้ตอบว่าของสองอยา่งต่างกันจนประสาทสัมผัสของคนจับได้

หรือไม ่และใช้คัดเลือกกับฝึกคนชิมด้วย

กติกาข้อหนึ่งของมันฟังดูใจร้าย คือห้ามตอบว่าไมรู้่ ไมแ่น่ใจก็ต้องเดา เดาไปก็ไมทํ่าให้

ผลเสีย เพราะตัวเลขในบทนี้คิดเผื่อไว้แล้วว่าคนชิมอาจเดาทุกรอบ กติกานี้กันไมใ่ห้

ใครเลือกทีหลังว่ารอบไหนนับ ทุกรอบถูกนับ

มาตรฐานเดียวกันบอกข้อจํากัดไว้ด้วย มันใช้ได้จํากัดกับของท่ีรสติดข้ามไปแก้วถัดไป

มาก หรือค้างในปากนาน นํ้าปลาสองยี่ห้อจึงไมใ่ชคู่่ท่ีควรลอง นํ้าด่ืม โคล่า หรือกาแฟ

สําเร็จรูปสองยี่ห้อ เหมาะกว่ามาก

เลือกคู่ท่ีคุณเชื่อจริงๆ ว่าชิมแยกได้ ความเชื่อแบบนี้มีท่ีมาท่ีฟังขึ้น คนท่ีด่ืมสองอยา่ง

นั้นมานานยอ่มมีเหตุให้คิดว่ารู้จักรสของมัน และอาจรู้จักจริงก็ได้ แก้วสามใบมีไว้ให้
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ความเชื่อนั้นพิสูจน์ตัวในท่ีท่ีมันแพ้ได้ การทดสอบท่ีคุณไมม่ีอะไรจะเสีย ก็ไมม่ีอะไรจะ

ให้คุณ

แต่สองอยา่งนั้นต้องหน้าตาเหมือนกันเมื่ออยูใ่นแก้ว ถ้ามองด้วยตาก็แยกออก การ

ทดสอบนี้จะวัดตา ไมไ่ด้วัดล้ิน ถ้าสีต่างกัน ให้ใช้แก้วทึบท่ีเหมือนกันทุกใบ มีฝาปิดและ

หลอด หรือให้คนชิมใช้ผ้าปิดตา

ตัวอยา่งในบทนี้ใช้โคล่าสองยี่ห้อ เรียกว่า ก กับ ข แผน่ท่ีต้องเขียนก่อนเริ่มหน้าตา

แบบนี้

ข้ออ้าง: ฉันชิมแยกโคล่ายี่ห้อ ก ออกจากยี่ห้อ ข ได้ ชิม 12 รอบ ถ้าชี้แก้วท่ีไมเ่ข้า

พวกถูกต้ังแต่ 8 รอบขึ้นไป ถือว่าข้ออ้างนี้ผา่น ถ้าถูกไมถึ่ง 8 รอบ ถือว่าการทดสอบ

ครั้งนี้ไมไ่ด้แสดงว่าแยกได้ แก้ว เครื่องด่ืม และห้องนี้ ไมม่ีอะไรขัดขวางการชิม ลง

ชื่อ ......................... วันท่ี ....................

กระดาษหน่ึงแผน่ ลกูเต๋าหน่ึงลกู

ท่ีต้องใช้มีแค่นี้ คนในบ้านอีกหนึ่งคนขึ้นไป แก้วกระดาษเหมือนกันราวสี่สิบใบ ปากกา

เมจิก ลูกเต๋า เหรียญ นํ้าเปล่า และแผน่ข้างบน

เซน็ก่อนแตะแก้ว เขียนแผน่ข้างบนด้วยปากกา เซ็นชื่อ ลงวันท่ี ก่อนมีใครเทอะไร

ลงแก้ว

ชิมรอบทีรู่คํ้าตอบหน่ึงรอบ คนในบ้านหนึ่งคนเป็นคนเตรียม เขายกแก้วสามใบมา

พร้อมบอกว่าแก้วไหนคือยี่ห้ออะไร คุณชิมให้รู้ว่าความต่างท่ีเชื่อว่ามีนั้นรสเป็น

อยา่งไร รอบนี้ไมน่ับ ถ้าเห็นปัญหา เชน่ สีไมเ่หมือนกัน แก้แล้วเขียนแผน่ใหม่

ให้ลกูเต๋ากับเหรยีญเลือก ทุกรอบท่ีนับ คนเตรียมทอยลูกเต๋า ออก 1 หรือ 2 แก้วท่ี

ไมเ่ข้าพวกคือแก้ว 1 · ออก 3 หรือ 4 คือแก้ว 2 · ออก 5 หรือ 6 คือแก้ว 3 แล้วโยน

เหรียญ ออกหัว แก้วนั้นใส ่ก อีกสองแก้วใส ่ข ออกก้อยก็สลับกัน เขาจดคําเฉลยไว้

ในครัว เชน่ "รอบ 1 · แก้ว 3 · ก" และไมบ่อกใครจนครบ

เตรยีมแก้วในทีท่ีค่ณุมองไม่เห็น คนเตรียมเขียนเลข 1 2 3 ข้างแก้วชุดใหม ่แล้ว

เทตามคําเฉลย แก้วละสองสามอึกเท่ากัน จากขวดท่ีเย็นเท่ากัน เทสามแก้วรวด

1. 

2. 

3. 

4. 
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เดียว ถ้าเป็นโคล่า ให้เปิดสองขวดพร้อมกันต้ังแต่ต้น ความซา่จะได้ไมก่ลายเป็น

เบาะแส

ชิมโดยไม่มใีครในห้องรูคํ้าตอบ ถ้ามีคนท่ีสาม ให้เขายกถาดมาโดยไมรู้่ว่าแก้ว

ไหนคืออะไร ถ้ามีกันสองคน คนเตรียมวางถาดตอนคุณอยูอี่กห้อง แล้วกลับเข้า

ครัวก่อนคุณเดินมา ชิมตามเลข จิบนํ้าเปล่าค่ันทุกแก้วและทุกรอบ ชี้หนึ่งแก้ว ไม่

แน่ใจก็เดา

จดทันท ีแล้ววนกลับไปขั้นทีส่าม เขียนคําตอบลงแผน่ท่ีเซ็นไว้ด้วยปากกา เชน่

"รอบ 1 · แก้ว 2" ห้ามลบ ห้ามแก้ อะไรท่ีดูแปลก เชน่ แก้วหนึ่งซา่น้อยกว่า จดไว้

ข้างรอบนั้นเลย ทําซํ้าจนครบสิบสองรอบ

ครบแล้วค่อยนับ เอาคําเฉลยจากครัวมาวางคู่กับแผน่ของคุณ ขีดถูกรอบท่ีตรงกัน

นับ แล้วเทียบกับตารางข้างล่าง

ถ้าไมม่ีลูกเต๋า คนเตรียมให้ AI สุม่ลําดับท้ังสิบสองรอบไว้ก่อนก็ได้ พิมพ์ว่า "สุม่ให้

หน่อย 12 รอบ แต่ละรอบให้เลขหนึ่งตัวจาก 1 2 3 และตัวอักษรหนึ่งตัวจาก ก ข" แล้ว

ตรวจด้วยตาว่าครบสิบสองแถว และไมไ่ด้เรียงเป็นแบบแผนท่ีเดาได้อยา่ง 1 2 3 1 2 3

คนถามต้องเป็นคนเตรียม ไมใ่ชคุ่ณ

ขั้นท่ีห้าคือขั้นท่ีห้ามลัด คุณต้องไมรู้่ เพราะคนท่ีอยากให้ข้ออ้างนี้จริงท่ีสุดในห้องคือ

คุณเอง คนในห้องก็ต้องไมรู้่ด้วย เพราะในบทท่ีหนึ่ง ผู้ทดสอบสรุปว่าคนท่ีรู้คําตอบ

บังคับเสาอากาศได้โดยอาจไมรู้่ตัว คนยกถาดท่ีรู้ก็อาจบอกใบ้คุณได้แบบเดียวกัน นี่คือ

การทดสอบแบบปิดตาสองชั้น ในขนาดท่ีเล็กท่ีสุด

รอบทีไ่ม่นับ

ขั้นท่ีสองยืมมาจากห้องบอลรูมตรงๆ ในรอบท่ีทหารรู้ว่าของอยูก่ล่องไหน เครื่องชี้ถูกสี่

จากสี่ และรอบนั้นไมถู่กนับรวมในยี่สิบรอบ

รอบท่ีรู้คําตอบของคุณจะ "สําเร็จ" ด้วยเหตุผลเดียวกันทุกประการ คุณจะชี้ถูกเพราะรู้

อยูแ่ล้ว และต่อให้ความต่างดูชัดจนนึกไมอ่อกว่าจะพลาดได้อยา่งไร ความชัดนั้นก็เป็น

หลักฐานไมไ่ด้ ในรอบนี้ล้ินไมไ่ด้ถูกถามอะไรเลย คําตอบมาถึงก่อนล้ิน

5. 

6. 

7. 
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จดไว้ท่ีขอบกระดาษด้วยว่ารอบนี้คุณมั่นใจแค่ไหน จากศูนย์ถึงสิบ ตอนนับผล ตัวเลข

นี้จะบอกว่าความมั่นใจตอนรู้คําตอบ ทํานายผลตอนไมรู้่คําตอบได้แค่ไหน

รอบนี้ไมไ่ด้มีไว้หลอกใคร มันให้ความเชื่อของคุณได้โอกาสดีท่ีสุด คุณได้รู้ว่าต้องมอง

หาอะไรในห้องนี้กับแก้วชุดนี้ และถ้าคุณพอใจว่าความต่างยังอยูค่รบ ข้อแก้ตัวเรื่อง

ห้องหรือแก้วก็หมดท่ียืน

จากนั้นคนเตรียมกลับเข้าครัว ลูกเต๋าถูกทอย และแก้วชุดแรกท่ีไมม่ีใครในห้องรู้คํา

ตอบก็มาวางตรงหน้าคุณ ตรงนี้คือจุดท่ีทหารเดินเข้ารอบท่ีสอง และเป็นจุดเดียวใน

บทนี้ท่ีเล่มนี้บอกไมไ่ด้ว่าจะเกิดอะไรขึ้น

เจ็ดยงัไม่พอ

เทียบจํานวนขีดกับแถวของจํานวนรอบท่ีคุณชิม

ชิมกีร่อบ ต้องถกูอยา่งน้อย โอกาสทีเ่ดามั่วแล้วผา่น

6 5 1.8%

9 6 4.2%

10 7 2.0%

12 8 1.9%

15 9 3.1%

20 11 3.8%

เกณฑ์ทุกแถวต้ังด้วยกติกาเดียว คือจํานวนท่ีน้อยท่ีสุดท่ีการเดามั่วไปถึงได้ไมเ่กินราว

หนึ่งครั้งในยี่สิบ ถ้าอยากชิมจํานวนรอบอ่ืน เลือกแถวก่อนเริ่ม แล้วเขียนเกณฑ์ของ

แถวนั้นลงแผน่ท่ีเซ็น แถวท่ีเลือกหลังเห็นผลไมน่ับ

กลับไปท่ีโคล่า สมมติว่าครบสิบสองรอบแล้ว แผน่ของคุณมีขีดถูกเจ็ดขีด

เจ็ดจากสิบสองฟังดูดี มันเกินครึ่ง และเกือบสองเท่าของสี่รอบท่ีการเดาให้โดยเฉล่ีย

แต่มันตํ่ากว่าแปดท่ีคุณเซ็นไว้ และการเดามั่วไปถึงเจ็ดรอบขึ้นไปได้ราว 6.6% หรือ
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ราวหนึ่งครั้งในสิบห้า ถ้าคนสิบห้าคนท่ีล้ินแยกอะไรไมอ่อกเลยลองคนละครั้ง โดย

เฉล่ียจะมีหนึ่งคนได้เจ็ดขึ้นไป และคนนั้นคือคนท่ีจะมีเรื่องมาเล่า

เจ็ดจึงยังไมพ่อ มันไมไ่ด้แปลว่าคุณแยกไมอ่อก มันแปลว่าการทดสอบครั้งนี้ยังแยกไม่

ออกว่าเป็นฝีมือล้ินหรือฝีมือโชค

ถ้าอยากพูดว่าโคล่าเริ่มหายซา่ หรือล้ินเริ่มชา ดูท่ีขอบกระดาษก่อน ข้อสังเกตท่ีจดไว้

ก่อนเปิดคําเฉลยคือข้อมูล ข้อสังเกตท่ีนึกออกหลังรู้ผล ต่อให้จริง ก็แยกไมอ่อกจากข้อ

แก้ตัว เหมือนกล่ินกัญชากับบันไดขึ้นห้องบอลรูม

ลองใหมไ่ด้เสมอด้วยแผน่ใหมท่ี่เซ็นก่อนชิม แต่นับทุกครั้งท่ีลอง ถ้าล้ินแยกไมอ่อกเลย

โอกาสท่ีโชคจะพาผา่นเส้นแปดจากสิบสองได้อยา่งน้อยหนึ่งครั้ง จะโตขึ้นทุกครั้งท่ี

ลองใหม ่ลองสองครั้งราว 3.7% สามครั้งราว 5.5% ห้าครั้งราว 9% และสิบครั้งราว

17% หรือราวหนึ่งครั้งในหก ลองไปเรื่อยๆ จนวันหนึ่งผา่น วันนั้นอาจเป็นแค่วันท่ี

ความบังเอิญมาถึง

แปดคือเส้นท่ีคุณเซ็นไว้ การเดามั่วไปถึงแปดรอบขึ้นไปได้ราว 1.9% หรือราวหนึ่งครั้ง

ในห้าสิบ ได้แปดจึงผา่นเส้นนั้น ถ้าแผน่นั้นมีขีดถูกเก้าขีด การเดาไปถึงได้แค่ราว

0.4% หรือราวหนึ่งครั้งในสองร้อยห้าสิบ ผลแบบนี้ยิ่งน่าเชื่อว่าล้ินคุณแยกโคล่าสอง

ยี่ห้อนั้นได้จริง อยา่งน้อยก็ในคืนนั้น

แม้จะผา่น มันก็บอกแค่ว่าล้ินคุณแยกสองอยา่งนี้ได้ ตัวมาตรฐานเขียนไว้เองว่ามันไม่

บอกว่าต่างกันมากแค่ไหนหรือไปทางไหน ยี่ห้อไหนอร่อยกว่าเป็นอีกข้ออ้างหนึ่ง

ถ้าอยากรู้โอกาสของจํานวนรอบท่ีไมม่ีในตาราง AI ชว่ยคิดเลขได้ แต่ใช้ท่าท่ีสามจาก

บทท่ีสิบเอ็ด ถามสิ่งท่ีรู้คําตอบก่อน เชน่ "โอกาสเดาถูกหนึ่งในสามทุกรอบ ชิมสิบสอง

รอบ โอกาสท่ีจะถูกแปดรอบขึ้นไปคือเท่าไร" ถ้ามันไมต่อบราว 1.9% อยา่ใช้ตัวเลขอ่ืน

ของมัน

แผน่จดให้เก็บไว้กับตัวคุณ สว่น AI ได้แค่ตัวเลขท่ีนับเสร็จแล้ว แผน่ท่ีมีลายเซ็นก่อน

ชิมกับคําตอบทุกรอบคือหลักฐานท่ีคนอ่ืนเอามานับซํ้าได้ มันทําหน้าท่ีเดียวกับกล้องท่ี

ถ่ายไว้ทุกรอบในห้องบอลรูม
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ทหารสองคนในบทท่ีหนึ่งได้เจอรอบท่ีสองเพราะผู้พิพากษาสั่ง ตอนนั้นคําชี้ของเครื่อง

ถูกใช้ค้นบ้านคนมาแล้ว ความเชื่อของคุณได้เจอรอบท่ีสองบนโต๊ะในบ้าน ก่อนท่ีจะมี

อะไรขึ้นอยูกั่บมัน

ไมว่่าแผน่จดจะจบท่ีเลขอะไร คุณได้ทําสิ่งท่ีทหารสองคนนั้นไมเ่คยมีโอกาสได้ทํา

คือให้ความเชื่อของตัวเองมีทางแพ้

ลองคืนนี:้ เลือกเครื่องด่ืมสองอยา่งท่ีคุณเชื่อว่าชิมแยกได้ เขียนข้ออ้างพร้อมเลขสิบ

สองกับแปดแล้วเซ็นชื่อ ให้คนในบ้านทอยลูกเต๋ากับโยนเหรียญเลือกแก้ว เตรียมแก้ว

ในครัว แล้วชิมให้ครบสิบสองรอบก่อนเปิดคําเฉลย

จะรูว่้าบทนีผ้ิดเมื่อ: มีคนคํานวณตารางหรือตัวเลขในตัวอยา่งซํ้าจากโอกาสหนึ่งใน

สามต่อรอบ แล้วได้ไมต่รงกับท่ีพิมพ์ไว้ หรือมีคนทําตามทุกขั้นครบแล้วพบว่าคนชิมยัง

รู้คําตอบได้โดยไมต้่องชิม เชน่ จากหน้าตาแก้ว เสียง หรือท่าทีของคนในห้อง

หลักฐาน:

การทดสอบแบบสามเหล่ียมเป็นมาตรฐานสากล ใช้ตัดสินว่าของสองอยา่งต่างกันจนรับรู้ได้ด้วย
ประสาทสัมผัสหรือไม ่ผู้ชิมต้องเลือกทุกครั้ง ใช้ได้จํากัดกับของท่ีรสติดข้ามตัวอยา่งมากหรือรสค้างนาน
ไมไ่ด้บอกว่าต่างกันมากแค่ไหนหรือไปทางไหน และใช้คัดเลือกกับฝึกคนชิมได้ — แน่น — ISO
4120:2021 Sensory analysis — Methodology — Triangle test ฉบับท่ี 3 ยังเป็นฉบับปัจจุบันเมื่อ
เปิดดูวันท่ี 25 กันยายน 2026 ทุกข้อในบรรทัดนี้มาจากบทคัดยอ่บนหน้าของ ISO — https://
www.iso.org/standard/76666.html

ตารางเกณฑ์ผา่นท้ังหกแถว และโอกาสท่ีการเดามั่วสิบสองรอบจะถูกเจ็ด แปด และเก้ารอบขึ้นไป
(6.6% · 1.9% · 0.4%) · โอกาสท่ีโชคจะพาผา่นเส้นแปดอยา่งน้อยหนึ่งครั้งเมื่อลองซํ้า 2 · 3 · 5 · 10
ครั้ง (3.7% · 5.5% · 9% · 17%) คิดจาก 1 − (1 − 0.0188) ยกกําลังจํานวนครั้ง คํานวณวันท่ี 26
กันยายน 2026 — แน่น — เลขคณิตของการแจกแจงทวินาม (binomial) ท่ีโอกาสถูกหนึ่งในสามต่อรอบ
คํานวณวันท่ี 25 กันยายน 2026 ตรวจเองได้ในโปรแกรมตารางคํานวณ เชน่ พิมพ์
=BINOM.DIST(7,12,1/3,TRUE) จะได้ราว 0.981 แล้วเอาหนึ่งลบด้วยค่านั้น จะได้ราว 0.019 · เกณฑ์
ท้ังหกแถวตรงกับคอลัมน์ระดับ 5% ในตาราง 17.8 ของ Meilgaard และคณะ (2007) ซึ่งพิมพ์ซํ้าไว้ใน
ภาคผนวก H ของเอกสารในคลังของ Wageningen University & Research — https://
edepot.wur.nl/166289

การทดสอบท่ีเม็กซิโกซึ่งบทนี้ยืมแบบมา · เหรียญสามครั้งเลือกกล่องหนึ่งในแปด · ทีมซอ่นกับทีมหาไม่
เจอหน้ากัน · ทหารเซ็นรับรองห้อง กล่อง และของกลางก่อนเริ่ม · รอบท่ีคนถือรู้คําตอบได้สี่จากสี่และไม่
อยูใ่นยี่สิบรอบท่ีนับ · การทดสอบเกิดขึ้นเพราะผู้พิพากษาสั่ง หลังจากคําชี้ของเครื่องถูกใช้ค้นบ้านคน
— พอเชื่อ (การทดสอบหนึ่งครั้ง บันทึกละเอียดทุกขั้นและมีวิดีโอ) — Mochán, W. L., & Ramírez-

• 

• 

• 
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Solís, A. (2013). Effectiveness of the GT200 Molecular Detector: A Double-Blind Test.
arXiv:1301.3971 — https://arxiv.org/abs/1301.3971
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13 · เล่มนีแ้พ้ได้ตรงไหน

ระหว่างท่ีเล่มนี้ถูกเขียน มีสี่เรื่องท่ีเกือบถูกพิมพ์ผิด ท้ังสี่อยูใ่นบทก่อนๆ ในฉบับท่ีแก้

แล้ว

หนังสอืทีส่อนให้ข้ออ้างแพ้ได้ ต้องบอกคณุก่อนว่าตัวเองจะแพ้ตรงไหน

สีเ่รื่องทีเ่กือบพิมพ์ผดิ

บทท่ีหนึ่งเกือบเขียนว่าหน่วยงานวิทยาศาสตร์แหง่ชาติทดสอบเครื่องแบบปิดตาในปี

2010 แหล่งท่ีเปิดได้บอกแค่ว่ากระทรวงถูกสั่งให้ทดสอบ หน่วยงานนั้นมาตรวจเครื่อง

ทีหลังสิบเอ็ดปี เพื่อใช้ในคดี

บทท่ีสองเกือบยกกาลามสูตรว่า อยา่ปลงใจเชื่อ พระไตรปิฎกฉบับหลวงใช้คําว่า อยา่

ได้ยึดถือ และสิ่งท่ีให้รู้ด้วยตนเองรวมถึงการรู้ว่าผู้รู้ติเตียนหรือไม ่ฉบับเต็มจึงมีคนอ่ืน

อยูใ่นการตัดสินด้วย

บทท่ีสามเกือบเขียนว่าตํารายาโบราณสั่งให้แชส่มุนไพรในนํ้าเย็น ในตําราไมม่ีคําว่า

เย็น มันแค่ไมไ่ด้บอกให้ต้ม คําว่าเย็นและความคิดว่าอาจต้องหลบความร้อนเป็นของ

นักวิทยาศาสตร์ท่ีอ่านมัน

บทท่ีห้าเกือบเล่าให้หมอประจําเรือเป็นวีรบุรุษท่ีพบว่าผลไม้ตระกูลส้มรักษาโรค

ลักปิดลักเปิด นักประวัติศาสตร์พบว่าเขาไมเ่คยเขียนไว้ชัดอยา่งนั้น และเรื่องวีรบุรุษ

สืบต้นทางได้ถึงปี 1893 การทดลองมีจริง บทพระเอกไมจ่ริง

ท้ังสี่เรื่อง ฉบับท่ีผิดเล่าง่ายกว่า และเข้ากับสิ่งท่ีเล่มนี้อยากพูดมากกว่า คําถามข้อท่ีห้า

ฉันอยากให้มันจริงไหม ใช้กับหนังสือได้เท่ากับใช้กับคน

สิ่งท่ีจับมันได้ท้ังสี่ครั้งคือการเปิดแหล่งต้นทาง แล้วอ่านว่ามันพูดอะไรจริงๆ
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หลักฐานสองรอ้ยแถว

หลักฐานของเล่มนี้ถูกหาโดย AI ถ้าเล่มนี้เปราะ มันเปราะตรงนี้

AI เจ็ดตัวทํางานพร้อมกัน หกตัวค้นในห้าภาษา ได้หลักฐานราวสองร้อยแถว AI อีกตัว

ท่ีไมไ่ด้อยูใ่นเจ็ดตัวนั้นเปิดหน้าต้นทางซํ้าแปดแถว และเปิดเองอีกสิบเจ็ดหน้า ระหว่าง

เขียนมีการเปิดเพิ่มอีกสิบสี่หน้า

อะไรท่ีเปิดดูไมไ่ด้เลย ท้ังต้นทางและแหล่งท่ีอ้างถึง เล่มนี้ตัดท้ิง แม้จะเข้ากับเรื่องท่ี

อยากเล่าพอดี

หลังเขียนเสร็จ ผู้ตรวจสองรายท่ีไมไ่ด้เขียนเปิดแหล่งซํ้า และพบว่าคราวนี้ผิดไปแล้ว

จริงๆ บทท่ีหนึ่งให้ทหารคนเดียวได้ท้ังสี่จากสี่และสามจากยี่สิบ แต่รายงานแสดงทหาร

สองคนผลัดกัน บทท่ีสิบเอ็ดโทษสัญญาณตัวเดียว ท้ังท่ีบริษัทบอกว่าหลายอยา่ง

เปล่ียนพร้อมกัน บทท่ีแปดสรุปจากรายการท่ีมีแต่ข่าวปลอม และบทท่ีสิบเอ็ดยกคํา

แนะนําท่ีผู้ใช้คนหนึ่งไมเ่คยให้ ท้ังสี่ถูกแก้ก่อนพิมพ์

ถามเล่มนี้ว่าใครตรวจแล้วบ้าง คําตอบท่ีซื่อตรงคือ ยังไมม่ีคนนอกตรวจ และคนนอก

คนแรกคือคุณ

แปดข้อ ชุดทีส่อง

ถึงตาคุณแล้ว เริ่มจากข้อเดิม โดยไมเ่ปิดดูประโยคแรกของคุณ

เขยีนหน่ึงประโยคว่าวิทยาศาสตรคื์ออะไร

แล้วตอบแปดข้อ กติกาเดิม ข้อ 8 เปิดตารางในบทท่ี 12 ได้

1. สเปรย์พน่คอยี่ห้อหนึ่งโฆษณาว่า "เจ็บคอดีขึ้นในสามวัน ผู้ใช้พอใจ 95%" ก่อนเชื่อ

ว่าสเปรย์เป็นเหตุ ข้อมูลไหนสําคัญท่ีสุด

ก. ผู้ใช้ก่ีคนท่ีเจ็บคอดีขึ้นแล้วกลับมาซื้อสเปรย์ซํ้าเป็นขวดท่ีสอง ข. สเปรย์มีสมุนไพร

ก่ีชนิด และแต่ละชนิดมีงานวิจัยว่าชว่ยอะไร ค. คนเจ็บคอแบบเดียวกันท่ีไมไ่ด้ใช้
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สเปรย์ ดีขึ้นภายในก่ีวัน ง. แพทย์หูคอจมูกก่ีคนท่ีรับรองสเปรย์นี้ โดยไมไ่ด้รับเงินจาก

บริษัท

2. โรงเรียนกวดวิชาแหง่หนึ่งติดป้ายว่า "ปีนี้ศิษย์เราติดแพทย์ 50 คน" ก่อนเชื่อว่าท่ีนี่

ชว่ยให้ติด ข้อมูลไหนสําคัญท่ีสุด

ก. ศิษย์ท้ังหมดมีก่ีคน และคนเก่งพอๆ กันท่ีไมไ่ด้เรียนท่ีนี่ สอบติดก่ีคนในร้อย ข. ห้า

สิบคนนั้นเรียนท่ีนี่ก่ีเดือนก่อนสอบ และแต่ละคนลงคอร์สไหนกับครูคนไหนบ้าง ค. ครู

ท่ีสอนเป็นแพทย์หรือเคยสอบติดแพทย์เอง ไมไ่ด้เป็นแค่ติวเตอร์ท่ัวไป ง. ป้ายมีรูป ชื่อ

จริง และคณะท่ีติดของห้าสิบคน ให้ตรวจได้ว่ามีตัวตนจริงไหม

3. เครื่องกรองนํ้ารุ่นหนึ่งโฆษณาว่า "เติมพลังงานให้นํ้า ด่ืมแล้วร่างกายสดชื่นขึ้น" ข้อ

ไหนบอกปัญหาของข้ออ้างนี้ได้ดีท่ีสุด

ก. บริษัทไมบ่อกว่าเติมพลังงานด้วยแร่หรือเทคโนโลยีอะไร จึงไมรู้่ว่าทํางานอยา่งไร

ข. โฆษณานี้ไมบ่อกว่าผลแบบไหนจะแสดงว่ามันไมจ่ริง ต้องระบุก่อนว่าวัดอะไร ค.

รีวิวของคนท่ีด่ืมแล้วรู้สึกสดชื่นยังมีน้อย ต้องรอให้มากกว่านี้จึงจะสรุปได้ ง. ราคาแพง

กว่าเครื่องกรองท่ัวไปหลายเท่า ท้ังท่ีกรองได้สะอาดพอกัน

4. แพทย์ตัวจริงคนหนึ่งออกคลิปเตือนว่ายาลดความดันท่ีคนในบ้านคุณกินอยู่

"อันตรายกว่าท่ีเคยรู้กันมา" ขั้นแรกท่ีดีท่ีสุดคือ

ก. หยุดยาไว้ก่อนจนกว่าจะแน่ใจว่าปลอดภัย แล้วค่อยถามแพทย์ในนัดครั้งหน้า ข. ดู

ว่าแพทย์ในคลิปจบเฉพาะทางหัวใจ และมีผู้ติดตามมากพอจะเชื่อได้ไหม ค. หาคลิป

ของแพทย์คนอ่ืนเรื่องยานี้ แล้วดูว่าฝั่ งไหนมียอดไลก์มากกว่า ง. ดูว่าหน่วยงานท่ี

ทบทวนหลักฐานว่าอยา่งไร แล้วถามแพทย์ท่ีสั่งยาก่อนเปล่ียนอะไร

5. มีข่าวงานวิจัยใหญเ่รื่องอาหารท่ีคุณชอบท่ีสุดและกินแทบทุกวัน ก่อนเปิดอ่าน ข้อ

ไหนกันความชอบไมใ่ห้มาตัดสินแทนคุณได้ดีท่ีสุด

ก. ต้ังใจอ่านแค่บทคัดยอ่กับข้อสรุป ไมใ่ห้ตัวเลขทางสถิติทําให้ตีความผิด ข. เขียนลง

กระดาษก่อนเปิด ว่าตัวเลขแบบไหนจะทําให้คุณยอมกินน้อยลง ค. ถามเพื่อนท่ีชอบ

อาหารเดียวกันก่อน ว่าเขาอ่านข่าวนี้แล้วคิดอยา่งไร ง. บอกตัวเองว่าจะอ่านอยา่ง

เป็นกลาง และจะไมเ่ข้าข้างอาหารท่ีตัวเองชอบ
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6. AI อ่านสัญญาเชา่บ้านยี่สิบหน้าให้คุณ แล้วสรุปว่า "ย้ายออกก่อนครบปีได้ ไมเ่สีย

มัดจํา ตามข้อ 12" ก่อนแจ้งเจ้าของบ้าน ควรทําอะไรก่อนอ่ืน

ก. ให้ AI สรุปสัญญาซํ้าอีกรอบในห้องแชตใหม ่ถ้าได้คําตอบเดิมก็แจ้งย้ายได้ ข. ถาม

เพื่อนท่ีเคยเชา่บ้านหลังนี้ว่าย้ายออกก่อนครบปีแล้วได้มัดจําคืนไหม ค. อ่านข้อ 12 ใน

สัญญาด้วยตัวเอง ว่ามีจริงและเขียนอยา่งท่ีสรุปมาไหม ง. ให้ AI อีกตัวอ่านสัญญา

ฉบับเดียวกัน แล้วดูว่าสรุปตรงกับตัวแรกไหม

7. คุณกับพี่ชายเถียงกันว่าจะขายบ้านเก่าของครอบครัวไหม คุณเล่าให้ AI ฟังจากมุม

ของคุณ มันเห็นด้วยทุกข้อ ทางไหนชว่ยแก้การเออออตามคุณได้ดีท่ีสุด

ก. สง่คําตอบของ AI ให้พี่ชายอ่าน เพราะมันไมอ่ยูฝ่่ายไหน และตัดสินจากเหตุผลท่ี

คุณเล่าให้ฟัง ข. ถามต่อในห้องเดิมว่ามันมั่นใจก่ีเปอร์เซ็นต์ และให้อธิบายเหตุผลทีละ

ข้อ ค. เล่าเรื่องเดิมจากมุมของคุณให้ AI อีกตัวฟัง แล้วดูว่ามันเห็นด้วยเหมือนตัวแรก

ไหม ง. เริ่มแชตใหม ่เล่าเหตุผลของท้ังสองคนแบบคนนอก แล้วขอให้มันแย้งแทนพี่

ชายให้ดีท่ีสุด

8. เพื่อนยืนยันว่าแยกนมจืดสองยี่ห้อได้ คุณจัดทดสอบแก้วสามใบแบบในบทท่ี 12 ยี่

สิบรอบ เขาชี้แก้วท่ีต่างถูกเก้ารอบ ข้อไหนสรุปได้ดีท่ีสุด

ก. มากกว่าท่ีเดาสุม่ได้โดยเฉล่ีย แต่ไมถึ่งเกณฑ์สิบเอ็ดของยี่สิบรอบ จึงยังสรุปไมไ่ด้ ข.

เกินแปดท่ีเป็นเกณฑ์ผา่นของการทดสอบแบบนี้ จึงเป็นหลักฐานพอว่าเขาแยกได้จริง

ค. ยังไมถึ่งครึ่งของยี่สิบรอบ จึงแสดงว่านมสองยี่ห้อนี้รสชาติไมไ่ด้ต่างกัน ง. ห้ารอบ

แรกล้ินอาจยังไมช่ิน ควรตัดท้ิงไป แล้วนับใหมจ่ากสิบห้ารอบท่ีเหลือ

ตอบครบแล้วเปิดเฉลยท้ายเล่ม ให้คะแนนแปดข้อและสองประโยค ถ้าตัวหลังไมสู่ง

กว่า เล่มนี้แพ้ตามท่ีบอกไว้

เหรยีญหน่ึงเหรยีญกับเพื่อนหกคน

ถ้าคะแนนสูงขึ้น เล่มนี้ก็ยังไมไ่ด้ชนะ ถามคะแนนนั้นด้วยคําถามข้อแรกของเล่มเอง

เทียบกับอะไร
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สองชุดนี้เล่มนี้เขียนเอง ยังไมม่ีใครวัดว่ายากเท่ากันไหม การเคยสอบมาแล้วอาจชว่ย

เอง และแปดข้อน้อยพอท่ีข้อหนึ่งจะมาจากการเดา คะแนนของคุณคนเดียวจึงบอกได้

แค่ว่าเล่มนี้แพ้กับคุณไหม

ถ้าอยากรู้ว่าได้ผลไหม หาเพื่อนท่ียังไมเ่คยอ่านอยา่งน้อยหกคน ให้ทุกคนทําชุดแรก

แล้วเซ็นไว้ก่อนแบบทหารในบทท่ีหนึ่ง ว่าถ้าฝั่ งท่ีได้อ่านคะแนนเพิ่มไมม่ากกว่าฝั่ งท่ีรอ

เล่มนี้แพ้ จับคู่ โยนเหรียญเลือกว่าใครในคู่ได้อ่านก่อน เมื่อฝั่ งนั้นอ่านจบ ให้ทุกคนทํา

ชุดท่ีสองวันเดียวกัน

ฝั่ งท่ีรอคือกลุ่มเปรียบเทียบ ถ้าชุดท่ีสองง่ายกว่า หรือการสอบซํ้าชว่ยเอง ฝั่ งนี้ก็ดีขึ้น

ด้วย สว่นท่ีผู้อ่านดีขึ้นเกินกว่านั้นจึงเป็นของเล่มนี้ ในหกคน ต่างกันข้อสองข้อยังเป็น

ความบังเอิญได้ง่าย ให้เล่าทุกตัวเลข รวมตัวท่ีไมเ่ข้าข้างเล่มนี้

ตอนท่ีเล่มนี้เขียนเสร็จ ยังไมเ่คยมีใครทดสอบมันด้วยเหรียญแบบนี้

สบิคาบ

คําตอบท่ีซื่อตรงว่าควรหวังแค่ไหน มาจากนักเรียนมัธยมกว่าหนึ่งหมื่นคนในเคนยา

รวันดา และยูกันดา ท่ีโรงเรียนถูกสุม่ว่าแหง่ไหนได้เรียนวิธีตัดสินข้ออ้างเรื่องสุขภาพ

สิบคาบ

ผู้วิจัยเขียนไว้เองว่า ในโรงเรียนท่ีได้เรียน สี่สิบสองคนในร้อยยังไมถึ่งเกณฑ์ผา่น และผู้

วิจัยหลายคนเป็นท้ังคนสร้างบทเรียนและคนประเมินมัน เล่มนี้ก็ยืนอยูท่ี่เดียวกัน

หนังสือท่ีอ่านคนเดียวน้อยกว่าสิบคาบกับครูตัวจริง และรายงานปี 2016 ของสถาบัน

วิทยาศาสตร์แหง่ชาติสหรัฐฯ เตือนว่ารู้วิทยาศาสตร์มากขึ้นไมไ่ด้เปล่ียนการตัดสินใจ

เสมอไป

แต่ถ้าหยุดตรงนี้ ภาพจะมืดกว่าความจริง ในการทดลองเดียวกัน โรงเรียนท่ีได้เรียนมี

คนผา่นมากกว่าอยา่งชัดเจน และหนึ่งปีต่อมา สิ่งท่ีเรียนยังอยูเ่กือบเก้าในสิบสว่น
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ความหวังนี้ไมไ่ด้มาจากการเชื่อว่าคุณจะเปล่ียน มันมาจากการทดสอบท่ีอาจออกมา

ว่าสอนไปก็เปล่า แล้วมันไมไ่ด้ออกมาอยา่งนั้น ความหวังท่ีแพ้ได้แบบนี้ คือความหวังท่ี

เชื่อได้

คําถามห้าข้อนี้ไมไ่ด้เป็นของใคร และไมไ่ด้มาฟรี มันถูกจ่ายมาแล้วโดยทุกคนท่ียอมให้

ข้ออ้างของตัวเองแพ้ได้ นักฟิสิกส์ท่ีพิมพ์ว่าเหรียญของตัวเองแพ้เครื่องตรวจระเบิด

ปลอม นักวิทยาศาสตร์ท่ีทําซํ้างานในสาขาของตัวเองแล้วพิมพ์ผลตามท่ีมันออก คนท่ี

ทดสอบสมุนไพรแล้วพิมพ์ว่ามันไมไ่ด้ชว่ยเพิ่ม บริษัทท่ีถอน AI ของตัวเองแล้วบอกว่า

พลาดตรงไหน

ตอนนี้มันเป็นของคุณ

จะรูว่้าบทนีผ้ิดเมื่อ: ผู้อ่านใหมท่ี่ชุดแรกยังไมเ่ต็ม ได้คะแนนชุดท่ีสองไมสู่งกว่าชุดแรก

หรือประโยคท้ายเล่มได้คะแนนไมม่ากกว่าประโยคต้นเล่ม หรือในการทดลองท่ีใช้

เหรียญเลือกว่าใครได้อ่านก่อน ฝั่ งท่ีได้อ่านคะแนนเพิ่มไมม่ากกว่าฝั่ งท่ีรอ หรือมีคน

พบวิธีเลือกคําตอบโดยไมอ่่านเนื้อหา เชน่เลือกตัวเลือกท่ียาวท่ีสุด แล้วได้เกินสามข้อ

ในชุดใดชุดหนึ่ง หรือมีคนเปิดแหล่งต้นทางแล้วพบว่าเรื่องใดท่ีบทนี้บอกว่าแก้แล้ว

ฉบับท่ีแก้แล้วยังผิดอยู่

หลักฐาน:

การทดสอบเครื่องตรวจระเบิดในไทยปี 2010 มาจากคําสั่งของนายกรัฐมนตรีถึงกระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี แถลงผลวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2010 · สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแหง่
ชาติตรวจ 757 เครื่องให้กองทัพบกในปี 2021 ถึง 2022 เพื่อใช้ในคดี — พอเชื่อ (รายงานขา่วย้อนหลัง
เล่มนี้หาเอกสารการทดสอบปี 2010 ฉบับเต็มไมพ่บ) — THE STANDARD, 6 มิถุนายน 2022 — 
https://thestandard.co/gt200-history/

พระไตรปิฎกฉบับหลวง เล่ม 20 เกสปุตตสูตร ใช้คําว่า อยา่ได้ยึดถือ นําหน้าเหตุท้ังสิบข้อ ไมม่ีคําว่า
ปลงใจเชื่อ และสิ่งท่ีให้รู้ด้วยตนเองรวมถึงสิ่งท่ีผู้รู้ติเตียน กับผลเมื่อทําตามจนครบ — แน่น (ตัวบท
ต้นฉบับ ถูกเปิดอ่านซํ้าแล้ว) — พระไตรปิฎก ฉบับหลวง เล่มท่ี 20 — https://84000.org/tipitaka/
pitaka_item/v.php?B=20&A=4930&Z=5092

ปาฐกถารางวัลโนเบลของ Tu Youyou ยกประโยคจากตําราของ Ge Hong (ราวปี 317 ถึง 420) ว่า
Qinghao หนึ่งกํามือ แชน่ํ้า บิดเอานํ้า ด่ืมให้หมด ไมม่ีคําบอกอุณหภูมิ · ปาฐกถาเรียกวิธีนี้ว่าการใช้
Qinghao แบบเย็น และบอกว่าสมุนไพรสว่นมากถูกต้มเป็นยาต้มก่อนให้คนไข้กิน · ความคิดว่าอาจต้อง
หลบความร้อนตอนสกัดเป็นของผู้บรรยายเอง — พอเชื่อ (คําเล่าของผู้ค้นพบเองในเอกสารชิ้นเดียว แต่
ยกตัวบทภาษาจีนไว้ให้ตรวจ) — Tu Youyou, Nobel Lecture, 7 ธันวาคม 2015 — https://
www.nobelprize.org/uploads/2018/06/tu-lecture.pdf

• 

• 

• 
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การทดลองของ James Lind เริ่ม 20 พฤษภาคม 1747 คนไข้สิบสองคน วิธีละสองคน · เขาไมเ่คยเขียน
ชัดว่าผลไม้ตระกูลส้มรักษาโรคลักปิดลักเปิด · นํ้าผลไม้ท่ีเขาเค่ียวเก็บไว้เสียวิตามิน · นํ้าเลมอนถูกแจก
ท่ัวไปในกองทัพเรือต้ังแต่ปี 1795 · เรื่องหมอวีรบุรุษกับกองทัพเรือท่ีเชื่องช้าสืบต้นทางได้ถึงปี 1893 — 
พอเชื่อ (นักประวัติศาสตร์จากแหล่งเดียว) — James Lind Library — https://
www.jameslindlibrary.org/articles/who-was-james-lind-and-what-exactly-did-he-achieve/ · 
https://www.jameslindlibrary.org/articles/james-lind-and-scurvy-1747-to-1795/

หลักฐานของเล่มนี้ถูกค้นโดย AI หกตัวจากเจ็ดตัวท่ีทํางานพร้อมกันในรอบเดียว ในห้าภาษา ได้ราวสอง
ร้อยแถว · AI อีกตัวท่ีไมไ่ด้อยูใ่นเจ็ดตัวนั้นเปิดหน้าต้นทางซํ้าแปดแถว และเปิดเองสิบเจ็ดหน้า · ระหว่าง
เขียนมีการเปิดเพิ่มอีกสิบสี่หน้า · สิ่งท่ีเปิดไมไ่ด้เลยถูกตัด สิ่งท่ีอ่านผา่นแหล่งท่ีอ้างถึงบอกไว้ในหลักฐาน
ของแต่ละบท — ยงับาง (คําบอกของเล่มนี้เก่ียวกับตัวเอง ตามป้ายท่ีเล่มนี้ต้ังไว้เอง) — บันทึกการค้น
คว้าของเล่มนี้ 25 และ 26 กันยายน 2026 ไมไ่ด้เผยแพร่

หลังเขียนเสร็จ ผู้ตรวจสองรายเปิดแหล่งซํ้า และพบความผิดสี่ท่ีในร่างของบทท่ี 1, 8 และ 11 ท้ังสี่ถูก
แก้ก่อนพิมพ์ · รายงานการทดสอบท่ีเม็กซิโกแสดงทหารสองคนผลัดกันถือเครื่อง · ผู้ผลิต AI เขียนว่า
สาเหตุคือหลายการเปล่ียนแปลงรวมกัน ไมใ่ชส่ัญญาณตัวเดียว · รายการของศูนย์ต่อต้านขา่วปลอมมี
แต่ขา่วปลอม — ยงับาง (คําบอกของเล่มนี้เก่ียวกับตัวเอง) — บันทึกการตรวจของเล่มนี้ 26 กันยายน
2026 ไมไ่ด้เผยแพร่ · https://arxiv.org/abs/1301.3971 · https://openai.com/index/expanding-
on-sycophancy/ · https://www.thansettakij.com/technology/648029

สามการทดลองท่ีสุม่โรงเรียนในเคนยา รวันดา และยูกันดา 244 โรงเรียน นักเรียน 11,344 คน · อบรม
ครู 2 ถึง 3 วัน บทเรียนสิบคาบ คาบละ 40 นาที · เกณฑ์ผา่นคือถูก 9 จาก 18 ข้อ · โรงเรียนท่ีได้สอน
ผา่น 58% (3,397 จาก 5,846 คน) odds ratio 5.5 · ผู้วิจัยสรุปเองว่า 42% ของนักเรียนในโรงเรียนท่ีได้
สอนยังไมผ่า่น — พอเชื่อ (สามการทดลองให้ผลไปทางเดียวกัน แต่มาจากโครงการเดียวท่ีท้ังสร้างและ
ประเมินบทเรียน) — Chesire et al., Journal of Evidence-Based Medicine, 2023 — https://
doi.org/10.1111/jebm.12552

ติดตามผลหนึ่งปี 8,298 คน (หายไป 27%) · odds ratio 3.6 เทียบกับ 5.5 ตอนเรียนจบ · ความรู้คงอยู่
88.3% · ผู้วิจัยแจ้งไว้เองว่าหลายคนเป็นท้ังผู้พัฒนาและผู้ประเมินบทเรียน — พอเชื่อ (โครงการ
เดียวกัน) — Chesire et al., Trials, 30 ตุลาคม 2024 — https://doi.org/10.1186/
s13063-024-08577-w

โรงเรียนประถมในยูกันดา 120 โรงเรียน เด็กอายุ 10 ถึง 12 ปี เก้าคาบ สอบผา่น 69% ต่อ 27% — พอ
เชื่อ (การทดลองเดียว ตัวเลขตามบทคัดยอ่) — Informed Health Choices, The Lancet, 2017 — 
https://europepmc.org/article/MED/28539194

ความรู้วิทยาศาสตร์ท่ีมากขึ้นไมไ่ด้เปล่ียนความเห็นหรือการตัดสินใจอยา่งสมํ่าเสมอ และในเรื่องท่ีเป็น
ข้อถกเถียง การรู้มากขึ้นเคยไปด้วยกันกับการแบง่ข้างท่ีแรงขึ้น — พอเชื่อ (รายงานทบทวนฉบับเดียว)
— National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2016 — https://
nap.nationalacademies.org/read/23595/chapter/2

ห้าการทดลอง คนกว่า 10,100 คน 52 เรื่อง ไมม่ีการแก้ข้อไหนทําให้ความเชื่อผิดแรงขึ้น และคนขยับ
เข้าหาข้อเท็จจริง — พอเชื่อ (ห้าการทดลองจากทีมเดียว) — Wood & Porter, Political Behavior,
2019 — https://link.springer.com/article/10.1007/s11109-018-9443-y

ในการทดสอบปิดตาสองชั้นท่ีเม็กซิโก เหรียญท่ีนักฟิสิกส์ใช้เทียบเลือกถูก 1 จาก 20 ครั้ง เครื่องได้ 3
จาก 20 — พอเชื่อ (การทดสอบหนึ่งครั้ง บันทึกละเอียดทุกขั้น) — Mochán & Ramírez-Solís,
arXiv:1301.3971, 2013 — https://arxiv.org/abs/1301.3971
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ทีมนักวิจัยทําซํ้างานจิตวิทยาท่ีตีพิมพ์แล้วหนึ่งร้อยชิ้นและพิมพ์ผลท้ังหมด — พอเชื่อ (ตัวเลขผลการ
ทําซํ้ามีความเห็นแย้งในปี 2016 ดูบทท่ี 4) — Open Science Collaboration, Science, 2015 — 
https://europepmc.org/article/MED/26315443

การทดลองแบบปิดตาสองชั้นเทียบกับยาหลอกพบว่าฟ้าทะลายโจรไมช่ว่ยเพิ่มผลทางคลินิกหรือทาง
ไวรัสในผู้ป่วยโควิด-19 ท่ีอาการไมรุ่นแรง — พอเชื่อ (อ่านผา่นบทความท่ีอ้างถึง) — Siripongboonsitti
et al., Phytomedicine, 2023 ตามท่ีอ้างในรายงานการทดลองแบบเปิดปี 2024 — https://
www.lidsen.com/journals/icm/icm-09-01-013

ผู้ผลิต AI รายหนึ่งถอนรุ่นปรับปรุงท่ีปล่อยเมื่อ 24 ถึง 25 เมษายน 2025 ต้ังแต่ 28 เมษายน เพราะมัน
"overly flattering or agreeable" แล้วเขียนอธิบายสาเหตุ — พอเชื่อ (คําแถลงของผู้ผลิตเอง เป็นการ
ยอมรับความผิดของตัวเอง) — OpenAI, 2025 — https://openai.com/index/sycophancy-in-
gpt-4o/ · https://openai.com/index/expanding-on-sycophancy/
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ภาคผนวก

ทกุข้อในหน้าเหล่านีต้รวจกลับได้ ถ้าเฉลยข้อไหนผิด เล่มนีแ้พ้ตรงน้ัน

ใหค้ะแนนประโยคของคณุ

ใช้สว่นนี้หลังทําชุดท่ีสองในบทท่ี 13 เสร็จแล้ว วางประโยคท่ีเขียนตอนต้นเล่มไว้ข้าง

ประโยคในบทท่ี 13 แล้วให้คะแนนท้ังสองพร้อมกันด้วยเกณฑ์เดียวกัน

ประโยคละไมเ่กินสามคะแนน ได้หนึ่งคะแนนต่อหนึ่งข้อข้างล่างท่ีประโยคพูดถึง จะใช้

คําไหนก็ได้ ขอให้ความหมายอยูใ่นนั้น

ข้ออ้างต้องแพ้ได้ คือบอกได้ว่าผลแบบไหนจะแสดงว่ามันผิด

การเทียบหรือการทดสอบท่ียุติธรรม

การเปิดให้คนอ่ืนตรวจ

ประโยคท่ีบอกว่าวิทยาศาสตร์คือความรู้เรื่องธรรมชาติได้ศูนย์ ประโยคนั้นไมผ่ิด แต่

มันบอกว่าวิทยาศาสตร์รู้อะไร ไมไ่ด้บอกว่ารู้ได้อยา่งไร ประโยคท่ีบอกว่าวิทยาศาสตร์

คือการทดลองอยา่งยุติธรรมแล้วให้คนอ่ืนตรวจซํ้า ได้สองคะแนน จากข้อ 2 กับข้อ 3

ถ้าประโยคในบทท่ี 13 ได้คะแนนไมม่ากกว่าประโยคตอนต้นเล่ม ครึ่งแรกของคํา

สัญญาในหน้าแรกแพ้

เฉลยชุดแรก

แปดข้อตอนต้นเล่ม นับข้อท่ีตรงแล้วจดไว้ เหตุผลของแต่ละข้อรออยูห่ลังเฉลยชุดท่ี

สอง

1. ข · บทท่ี 5

2. ง · บทท่ี 6

1. 

2. 

3. 
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3. ก · บทท่ี 7

4. ค · บทท่ี 8 และ 4

5. ง · บทท่ี 9

6. ก · บทท่ี 11

7. ค · บทท่ี 11

8. ข · บทท่ี 12

หยุดตรงนี้ ถ้ายังไมไ่ด้ทําชุดท่ีสองในบทท่ี 13 อยา่อ่านเลยบรรทัดนี้ไป

เฉลยชุดทีส่อง

แปดข้อในบทท่ี 13 นับข้อท่ีตรง แล้ววางไว้ข้างคะแนนชุดแรก

1. ค · บทท่ี 5

2. ก · บทท่ี 6 และ 5

3. ข · บทท่ี 7

4. ง · บทท่ี 8

5. ข · บทท่ี 9

6. ค · บทท่ี 11

7. ง · บทท่ี 11 และ 9

8. ก · บทท่ี 12
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เหตผุลของแต่ละข้อ

ข้อท่ีเลขตรงกันในสองชุดถามเรื่องเดียวกัน ข้อท่ีผิดในชุดท่ีสองบอกว่าบทไหนควร

อ่านซํ้า

ชุดแรก

1. ข นํ้าหนักท่ีขึ้นลงในเดือนเดียวกันของคนคล้ายกันท่ีไมไ่ด้ด่ืม คือกลุ่มเปรียบเทียบท่ี

บอกว่าถ้าไมม่ีมะนาว นํ้าหนักจะเป็นอยา่งไร คํายืนยันของเพื่อนเอง รีวิว และคํา

อธิบายของผู้รู้ ไมม่ีใครให้เทียบ

2. ง สิบวันท่ีได้กําไรจะมีความหมายก็ต่อเมื่อรู้ว่าแอดมินแนะนําไปท้ังหมดก่ีครั้ง ครั้งท่ี

ขาดทุนคือตัวหารท่ีไมม่ีใครโพสต์ ภาพท่ีไมไ่ด้ตัดต่อหรือสมาชิกท่ีได้กําไรก็ยังเป็นแค่

ครั้งท่ีได้

3. ก คําทํานายท่ีไมบ่อกว่าอะไรจะเกิดเมื่อไร ไมม่ีผลลัพธ์ไหนทําให้มันผิดได้ รอครบปี

หรือถามลูกค้าอีกก่ีคนก็แก้ข้อนี้ไมไ่ด้ ต้องให้คําทํานายพูดให้แพ้ได้ก่อน

4. ค งานชิ้นเดียวคือการทดสอบหนึ่งครั้ง งานทบทวนบอกว่าเมื่อรวมหลายชิ้นแล้วผล

ไปทางไหน ชื่อวารสาร ยอดแชร์ และประวัติของผู้วิจัยไมใ่ชก่ารตรวจ

5. ง กระดาษท่ีจดไว้ก่อนเปิดไมรู้่ว่าคุณอยากได้ยินอะไร และมีคนในบ้านไว้ทวง ความ

ต้ังใจจะเป็นกลางไมท้ิ่งอะไรให้ใครตรวจ อ่านละเอียดขึ้นก็ไมไ่ด้กันความอยาก และคน

ท่ีกินด้วยกันก็อยากให้มันได้ผลเหมือนคุณ

6. ก ชื่อผู้เขียน ปี และวารสารท่ีครบทุกชอ่งแต่งขึ้นได้ AI ตัวเดิมท่ียืนยัน หรือ AI สอง

ตัวท่ีอ้างตรงกัน ก็ยังเป็นเครื่องตรวจเครื่อง และวารสารท่ีมีจริงไมไ่ด้แปลว่างานชิ้นนั้น

มีจริง การเปิดงานเองเป็นทางเดียวท่ีบอกว่ามันมีอยูแ่ละพูดแบบนั้นจริง

7. ค ห้องใหมท่ี่ไมรู้่ว่าไอเดียเป็นของคุณ กับคําขอเหตุผลท่ีมันจะล้ม คือท่าถามใหมใ่น

ห้องใหมกั่บท่าขอฝั่ งตรงข้าม ท่ีมีคนเล่าว่าชว่ยลดการประจบ แชตใหมท่ี่ยังถามว่า

ไอเดียของคุณดีไหม ห้องเดิมท่ีรู้แล้วว่าคุณหวังอะไร และรุ่นท่ีเสียเงิน ยังบอกเครื่องว่า

คุณอยากได้ยินอะไร
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8. ข สามแก้วท่ีหน้าตาเหมือนกันและคนเสิร์ฟก็ไมรู้่คําตอบ คือการทดสอบแบบปิดตา

สองชั้น ความหวังของใครก็เข้าไปชว่ยไมไ่ด้ และรู้ล่วงหน้าว่าการเดาจะถูกราวหนึ่งใน

สาม ทําหลายรอบจึงนับเทียบกับการเดาได้ อีกสามทางมีคนรู้คําตอบ หรือไมม่ีอะไรให้

เทียบ

ชุดทีส่อง

1. ค คนเจ็บคอแบบเดียวกันท่ีไมไ่ด้ใช้สเปรย์ คือกลุ่มเปรียบเทียบท่ีบอกว่าถ้าไมม่ี

สเปรย์ สามวันนั้นจะเป็นอยา่งไร เพราะเจ็บคอดีขึ้นเองได้ การซื้อซํ้า สมุนไพร และ

แพทย์ท่ีรับรอง ต่อให้ไมไ่ด้รับเงิน ก็ไมไ่ด้ตอบเรื่องนี้

2. ก ห้าสิบคนยังไมม่ีตัวหาร ต้องรู้ว่ามีศิษย์ท้ังหมดก่ีคน และต้องเทียบกับคนเก่งพอๆ

กันท่ีไมไ่ด้เรียน เพราะคนท่ีมาเรียนท่ีนี่อาจติดได้อยูแ่ล้ว เวลาเรียน ครูท่ีสอน และ

รูปถ่ายไมไ่ด้ตอบเรื่องนี้

3. ข โฆษณาไมบ่อกว่าสดชื่นขึ้นแค่ไหน วัดอยา่งไร เทียบกับนํ้าแบบไหน จึงยังไมม่ีผล

แบบไหนทําให้มันแพ้ เมื่อระบุให้ครบก็ทดสอบได้ เชน่ให้คนด่ืมนํ้าสองแบบโดยไมรู้่ว่า

แก้วไหนผา่นเครื่อง สว่นกลไก รีวิว และราคาไมไ่ด้แก้ปัญหานี้

4. ง หน่วยงานท่ีทบทวนหลักฐานคือท่ีท่ียาตัวนี้ถูกตรวจจากหลายแหล่ง และแพทย์ท่ี

สั่งยารู้จักคนในบ้านคุณ ถ้าจะหยุดหรือเปล่ียนยาให้ถามเขาก่อน สาขาท่ีแพทย์ในคลิป

จบ ยอดผู้ติดตาม และยอดไลก์ไมใ่ชก่ารตรวจ

5. ข กระดาษท่ีเขียนก่อนเปิดทําให้ความเชื่อของคุณแพ้ได้ก่อนรู้ผล ความต้ังใจจะ

เป็นกลางไมท้ิ่งอะไรให้ใครตรวจ อ่านแค่บทคัดยอ่ไมไ่ด้กันความชอบ และเพื่อนท่ีชอบ

อาหารเดียวกันก็อยากได้ยินแบบเดียวกับคุณ

6. ค สรุปของ AI ชี้ไปท่ีข้อ 12 เอง การอ่านข้อ 12 ด้วยตัวเองใช้เวลาไมก่ี่นาที และ

เป็นทางเดียวท่ีบอกว่าสัญญาเขียนแบบนั้นจริง ห้องใหมห่รือ AI อีกตัวท่ีสรุปตรงกันยัง

ผิดพร้อมกันได้ และเพื่อนท่ีเคยเชา่อาจได้สัญญาคนละฉบับ

7. ง แชตใหมท่ี่ได้ฟังท้ังสองฝั่ งแบบคนนอก กับคําขอให้แย้งแทนพี่ชาย คือสองท่า

เดียวกับข้อ 7 ชุดแรก AI อีกตัวท่ีฟังแต่มุมของคุณยังได้ยินว่าคุณอยากให้มันเห็นด้วย
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กับอะไร เครื่องไมไ่ด้เป็นกลางเพียงเพราะมันเป็นเครื่อง และความมั่นใจท่ีมันบอกเอง

ไมใ่ชก่ารตรวจ

8. ก ยี่สิบรอบ การเดาให้ถูกเฉล่ียเกือบเจ็ดรอบ และตารางในบทท่ี 12 ต้ังเกณฑ์ของยี่

สิบรอบไว้ท่ีสิบเอ็ด เก้าจึงยังแยกไมอ่อกจากโชค แปดคือเกณฑ์ของสิบสองรอบ ไมถึ่ง

เกณฑ์ก็ไมไ่ด้พิสูจน์ว่ารสเหมือนกัน และจะตัดรอบไหนท้ิงหลังเห็นผลไมไ่ด้

การด์หน่ึงหน้า

ท้ังเล่มยอ่ได้เหลือเท่านี้

วิทยาศาสตรใ์นสามสว่น

พูดให้แพ้ได้ · ทดสอบอยา่งยุติธรรม · เปิดให้คนอ่ืนตรวจ

คําถามห้าข้อ

เทียบกับอะไร

บังเอิญได้ไหม

ถ้าผิด จะเห็นอะไร

ใครตรวจแล้วบ้าง

ฉันอยากให้มันจริงไหม

ห้าท่าเมื่อใช้ AI

เปิดแหล่งเอง

ขอฝั่ งตรงข้าม

ถามสิ่งท่ีรู้คําตอบก่อน

ถามใหมใ่นห้องใหม่

เก็บการตรวจท่ีไมใ่ช้ AI ไว้หนึ่งอยา่ง

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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โอกาสของแก้วสามใบ

ตารางเดียวกับในบทท่ี 12

ชิมกีร่อบ ต้องถกูอยา่งน้อย โอกาสทีเ่ดามั่วแล้วผา่น

6 5 1.8%

9 6 4.2%

10 7 2.0%

12 8 1.9%

15 9 3.1%

20 11 3.8%

เกณฑ์ทุกแถวต้ังด้วยกติกาเดียว คือจํานวนท่ีน้อยท่ีสุดท่ีการเดามั่วไปถึงได้ไมเ่กินราว

หนึ่งครั้งในยี่สิบ ถ้าอยากชิมจํานวนรอบอ่ืน เลือกแถวก่อนเริ่ม แล้วเขียนเกณฑ์ของ

แถวนั้นลงแผน่ท่ีเซ็น แถวท่ีเลือกหลังเห็นผลไมน่ับ

ท่ีสิบสองรอบ การเดามั่วไปถึงเจ็ดรอบขึ้นไปได้ราว 6.6% หรือราวหนึ่งครั้งในสิบห้า

ถึงแปดรอบขึ้นไปราว 1.9% หรือราวหนึ่งครั้งในห้าสิบ และถึงเก้ารอบขึ้นไปราว 0.4%

หรือราวหนึ่งครั้งในสองร้อยห้าสิบ

ป้ายความแน่นของหลักฐาน

ป้ายเหล่านี้เป็นการตัดสินของเล่มนี้เอง และคุณเถียงมันได้

แน่น ถูกทดสอบมากกว่าหนึ่งครั้ง แหล่งท่ีเป็นอิสระต่อกันให้ผลไปทางเดียวกัน

พอเชื่อ หลักฐานดีจากหนึ่งหรือสองแหล่ง หรือยังมีคนแย้งอยู่

ยงับาง งานชิ้นเดียว ประสบการณ์ของคนคนเดียว หรือคําบอกของผู้ผลิตเก่ียวกับของ

ของตัวเอง

ตรวจไม่ได้ มีคนเล่า แต่เล่มนี้เปิดแหล่งต้นทางไมไ่ด้
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ไมม่ีประโยคไหนในเนื้อเรื่องท่ีพูดแรงกว่าป้ายของมัน ถ้าคุณเจอ นั่นคือท่ีท่ีเล่มนี้ผิด

คําทีใ่ช้ความหมายเดยีวตลอดเล่ม

ภาษาอังกฤษในวงเล็บคือคําท่ีใช้ค้นต่อได้

วิทยาศาสตร ์(science) วิธีท่ีมนุษย์คิดขึ้นเพื่อจับความผิดของตัวเอง ยอ่ได้เป็นสาม

สว่นในการ์ดข้างบน

ข้ออ้าง (claim) ประโยคท่ีบอกว่าอะไรจริง หรืออะไรได้ผล คือสิ่งท่ีคําถามห้าข้อเอาไว้

ตัดสิน

แพ้ได้ (falsifiable) ข้ออ้างท่ีแพ้ได้บอกไว้ก่อนว่าผลแบบไหนจะทําให้มันผิด

การทดสอบทียุ่ติธรรม (fair test) การทดสอบท่ีเทียบกับกลุ่มท่ีเหมือนกันต้ังแต่ต้น

และจัดไว้ไมใ่ห้ความหวังของใครเข้าไปเปล่ียนผล

กลุ่มเปรยีบเทยีบ (control group) คนท่ีไมไ่ด้รับสิ่งท่ีถูกทดสอบในชว่งเวลาเดียวกัน

เอาไว้ดูว่าถ้าไมม่ีมัน ผลจะเป็นอยา่งไร

การทดสอบแบบปิดตา (blind test) การทดสอบท่ีคนถูกทดสอบไมรู้่คําตอบ ว่าของ

อยูต่รงไหนหรือตัวเองได้อะไร จนกว่าจะนับผลเสร็จ

ปิดตาสองชั้น (double-blind) ท้ังคนท่ีถูกทดสอบและคนท่ีวัดผลหรือยกของมาให้ ไม่

รู้คําตอบจนกว่าจะนับผลเสร็จ

ความบงัเอิญ (chance) ผลท่ีเกิดได้แม้ไมม่ีอะไรทํางานเลย เชน่การชี้แก้วถูกราวหนึ่ง

ในสามเมื่อเดามั่ว

ยาหลอก (placebo) ของท่ีหน้าตา รสชาติ และวิธีใช้เหมือนของจริงทุกอยา่ง แต่ไมม่ี

ตัวยา สองกลุ่มจึงหวังได้เท่ากัน

การทดลองซํ้า (replication) การทดลองท่ีทําซํ้าตามวิธีเดิม เพื่อดูว่าผลเดิมยังออกมา

ไหม
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งานทบทวน (systematic review) งานท่ีรวมงานวิจัยหลายชิ้นในเรื่องเดียวกันเข้าด้วย

กัน แทนการเชื่องานชิ้นเดียว

ฉันทามติ (consensus) สิ่งท่ีผู้รู้ในเรื่องนั้นเห็นตรงกันหลังตรวจกันมาแล้ว ซึ่งน่าเชื่อ

กว่าคนคนเดียว

ผลประโยชน์ทับซอ้น (conflict of interest) เมื่อคนท่ีพูดหรือตัดสินข้ออ้าง ได้

ประโยชน์จากคําตอบแบบใดแบบหนึ่ง

แหล่งอ้างอิง (citation) งานต้นทางท่ีคําตอบหรือบทความชี้ไปหา ซึ่งคุณเปิดดูเองได้

ว่ามีอยูจ่ริงและพูดแบบนั้นจริง

ประจบ (sycophancy) การท่ี AI เห็นด้วยกับผู้ใช้และชมเขาเกินกว่าท่ีหลักฐานให้

AI (artificial intelligence) โปรแกรมท่ีเรียนรูปแบบจากข้อมูลจํานวนมาก ในเล่มนี้มี

ท้ังตัวท่ีคนพิมพ์คุยด้วย และตัวท่ีทายรูปร่างโปรตีนหรือพยากรณ์อากาศ

อ่านแนวขวาง (lateral reading) ออกจากหน้าท่ีกําลังอ่าน ไปเปิดแท็บใหมดู่ว่าท่ีอ่ืน

พูดถึงแหล่งนั้นหรือข้ออ้างนั้นอยา่งไร ก่อนจะอ่านเนื้อหาให้ละเอียด

การลงทะเบยีนล่วงหน้า (preregistration) การประกาศคําถาม วิธีทดลอง และตัววัด

หลักไว้ในท่ีท่ีใครก็เปิดดูได้ ก่อนเริ่มเก็บข้อมูล

วิทยาศาสตรเ์ทยีม (pseudoscience) ข้ออ้างท่ีใช้ภาษาของวิทยาศาสตร์ แต่หลบสาม

สว่นบนการ์ด เชน่ไมบ่อกว่าผลแบบไหนจะทําให้มันผิด หรือไมใ่ห้คนนอกทดสอบ

ตัววัดหลัก (primary outcome) สิ่งท่ีการทดลองประกาศไว้ก่อนเริ่มว่าจะใช้ตัดสินผล

จะได้ไมเ่ลือกตัววัดท่ีออกมาสวยหลังเห็นผล

กติกาหน่ึงในยีส่บิ (5% significance level) เกณฑ์ท่ียอมให้การเดามั่วผา่นได้ไมเ่กิน

ราวหนึ่งครั้งในยี่สิบ ผา่นเกณฑ์แล้วก็ยังเป็นโชคได้ แค่ไมบ่่อย

101


	คู่มือวิทยาศาสตร์ยุคใหม่ ฉบับ AI
	ก่อนเริ่ม
	ทายก่อนอ่าน
	เล่มนี้สัญญาอะไร
	แผนที่ของเล่ม
	เล่มนี้ทำขึ้นอย่างไร
	ป้ายความแน่นของหลักฐาน
	ความเชื่อที่เล่มนี้จะหักล้าง

	1 · เครื่องที่ใครก็เห็นว่าได้ผล
	สามร้อยครั้ง
	ห้องบอลรูมร้าง
	ข้อแก้ตัว
	ทำไมคนฉลาดจึงเห็นมันทำงาน

	2 · สิ่งที่มนุษย์คิดขึ้นเพื่อจับความผิดของตัวเอง
	แล็บแห้ง
	ห้าขั้นในหนังสือเรียน
	คำถามของครู
	อย่าได้ยึดถือ
	คู่มือครู

	3 · ภูมิปัญญาถาม การทดสอบตอบ
	ตัวอย่างหมายเลข 191
	คำถามใหม่ของยาเก่า
	ลูกบอลในน้ำท่วม
	ทดสอบคือความเคารพ

	4 · ศาสตร์ที่นับความผิดของตัวเอง
	สองในสามที่หายไป
	กระดาษที่เซ็นไว้ก่อน
	วารสารที่ตอบรับก่อนรู้ผล
	คะแนนที่ต่ำที่สุด

	5 · คำถามที่หนึ่ง · เทียบกับอะไร
	คุณอีกคนที่ไม่ได้กินยา
	หกคู่บนเรือ
	คนวัดรู้คำตอบ
	สามข้อ ก่อนให้เครดิต
	เก้าคาบ

	6 · คำถามที่สอง · บังเอิญได้ไหม
	เก้าสิบเก้าคนที่ไม่ได้โพสต์
	สามร้อยครั้งจากกี่ครั้ง
	เจ็ดสิบทีม ข้อมูลชุดเดียว
	หมู่บ้านที่ได้เป็นข่าว
	สามข้อก่อนเชื่อ

	7 · คำถามที่สาม · ถ้าผิด จะเห็นอะไร
	ทำไมมันฟังดูจริง
	สองประโยค ความเชื่อเดียว
	ใส่ต่อไปจนกว่าจะเห็นผล
	เขียนใหม่ให้แพ้ได้

	8 · คำถามที่สี่ · ใครตรวจแล้วบ้าง
	อ่านน้อยกว่า แต่ถูกกว่า
	ห้าแสนกว่าครั้ง
	ที่อยู่ของการตรวจ
	สามขั้นในแท็บใหม่

	9 · คำถามที่ห้า · ฉันอยากให้มันจริงไหม
	ตัวเลขที่ขยับทีละนิด
	ยิ่งรู้มาก ยิ่งเถียงเก่ง
	ห้าสิบสองเรื่อง
	เขียนไว้ก่อนดู

	10 · การทดสอบปิดตาที่ AI สอบผ่าน
	คำตอบในซองปิดผนึก
	ฟ้าพรุ่งนี้ตรวจทุกคน
	ข้อสอบที่ไม่ได้ปิดผนึก
	ในหลอดทดลอง ยังไม่ใช่ในคน

	11 · ใช้ AI แบบนักวิทยาศาสตร์
	ปุ่มยกนิ้ว
	แหล่งอ้างอิงที่เปิดไม่เจอ
	ร้อยขั้น
	ห้าท่า
	คำถามเรื่องค่าไฟ

	12 · การทดสอบปิดตาของคุณเอง
	แก้วใบที่ไม่เข้าพวก
	กระดาษหนึ่งแผ่น ลูกเต๋าหนึ่งลูก
	รอบที่ไม่นับ
	เจ็ดยังไม่พอ

	13 · เล่มนี้แพ้ได้ตรงไหน
	สี่เรื่องที่เกือบพิมพ์ผิด
	หลักฐานสองร้อยแถว
	แปดข้อ ชุดที่สอง
	เหรียญหนึ่งเหรียญกับเพื่อนหกคน
	สิบคาบ

	ภาคผนวก
	ให้คะแนนประโยคของคุณ
	เฉลยชุดแรก
	เฉลยชุดที่สอง
	เหตุผลของแต่ละข้อ
	การ์ดหนึ่งหน้า
	โอกาสของแก้วสามใบ
	ป้ายความแน่นของหลักฐาน
	คำที่ใช้ความหมายเดียวตลอดเล่ม


