
The First Digit — Benford's
Law, What It Catches and

What It Cannot
หลักแรก — กฎของเบนฟอร์ด สิ่งท่ีมันจับได้ และสิ่งท่ี

มันจับไมไ่ด้

Benford's law is a real regularity with a precise cause and a narrow
domain. Its value is not that it detects fraud but that it makes a claim

checkable; its danger is that a statistic strong enough to convince is strong
enough to convict the innocent.
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C h a p t e r  1

The Worn Pages — How a Library Book Gave
It Away

The Astronomer and the Logarithm Tables

นักดาราศาสตรแ์ละตารางลอการทึิม

In  1881,  the  American  astronomer  and  mathematician  Simon  Newcomb
made a peculiar discovery while working with logarithm tables in a library.
He observed that the pages at the beginning of the book were significantly
more  worn  and  tattered  than  the  pages  located  toward  the  end.  This
physical deterioration revealed a mathematical truth: the ten digits do not
occur  with  equal  frequency  as  the  leading  digits  of  numbers.  Newcomb
noted that the digit 1 appears as the first significant digit far more often
than the digit 9 in natural numbers. He published this observation in the
American  Journal  of  Mathematics,  suggesting  that  the  mantissae  of
logarithms  are  equally  probable  in  their  distribution.  This  foundational
insight remained largely unremarked and unexplained for 57 years, existing
in the literature as an evident but unexamined phenomenon.

เลขนําของตัวเลขไมไ่ด้แจกแจงเท่ากัน และหลักฐานชิ้นแรกคือกระดาษท่ีสึก ในปี 1881

ไซมอน นิวคอมบ์ นักดาราศาสตร์และนักคณิตศาสตร์ชาวอเมริกัน เปิดตารางลอการิทึม

ในห้องสมุดแล้วพบว่าหน้าต้นเล่มสึกและขาดว่ินกว่าหน้าท้ายเล่มอยา่งเห็นได้ชัด รอยสึก

นั้นบอกความจริงทางคณิตศาสตร์ข้อหนึ่ง เลขโดดท้ังสิบตัวไมไ่ด้เป็นเลขนําของตัวเลข

ด้วยความถ่ีเท่ากัน ในตัวเลขตามธรรมชาติ เลข 1 เป็นเลขสําคัญหลักแรกบ่อยกว่าเลข 9

มาก นิวคอมบ์ตีพิมพ์ข้อสังเกตนี้ใน American Journal of Mathematics และเสนอว่า

แมนทิสซาของลอการิทึมแจกแจงด้วยความน่าจะเป็นเท่ากัน แล้วเรื่องก็เงียบไป 57 ปี

ข้อสังเกตนี้อยูใ่นงานเขียนในฐานะปรากฏการณ์ท่ีเห็นได้ชัด แต่ไมม่ีใครอธิบายและไมม่ี

ใครตรวจสอบ
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The Physicist and the Law of Anomalous Numbers

นักฟิสกิสแ์ละกฎของตัวเลขผดิปกติ

In  1938,  the  physicist  Frank  Benford,  working  at  the  GE  Research
Laboratory in Schenectady NY, provided the empirical proof that solidified
this observation. Benford compiled 20,229 first-digit observations across 20
disparate  datasets,  including  river  areas,  population  counts,  physical
constants, and even street addresses. His measurements demonstrated that
the frequency of digits follows a logarithmic law, starting at 30.6% for the
digit  1  and declining to 4.7% for the digit  9.  These observed frequencies
closely matched the predicted logarithmic values, which range from 30.1%
for  the  digit  1  down to  4.6% for  the  digit  9.  This  distribution  is  deeply
surprising  to  everyone  who  encounters  it,  as  human  intuition  falsely
suggests  that  each  digit  should  appear  with  equal  frequency.  Benford’s
comprehensive  study  transformed  an  obscure  observation  into  a
recognized  law,  detailing  the  specific  frequencies  for  all  digits  from  1
through 9.

หลักฐานเชิงประจักษ์มาในปี 1938 จากแฟรงก์ เบนฟอร์ด นักฟิสิกส์ท่ี GE Research

Laboratory ในเมืองสเกเน็กเทอดี รัฐนิวยอร์ก และมันทําให้ข้อสังเกตของนิวคอมบ์

หนักแน่นขึ้น เบนฟอร์ดนับเลขนํา 20,229 ค่า จากชุดข้อมูลท่ีไมเ่ก่ียวกัน 20 ชุด ท้ังพื้นท่ี

ลุ่มนํ้า จํานวนประชากร ค่าคงท่ีทางฟิสิกส์ และแม้แต่บ้านเลขท่ีตามท้องถนน ผลท่ีวัดได้

เดินตามกฎลอการิทึม เริ่มท่ี 30.6% สําหรับเลข 1 แล้วลดลงจนเหลือ 4.7% สําหรับเลข

9 ค่าท่ีกฎทํานายไว้ไล่จาก 30.1% สําหรับเลข 1 ลงไปถึง 4.6% สําหรับเลข 9 ตัวเลขท่ีวัด

ได้ตามค่าทํานายนี้อยา่งใกล้ชิด ทุกคนท่ีพบการแจกแจงนี้ครั้งแรกจะแปลกใจ เพราะ

สัญชาตญาณของมนุษย์บอกผิดๆ ว่าตัวเลขแต่ละตัวควรปรากฏด้วยความถ่ีเท่ากัน งาน

ของเบนฟอร์ดครอบคลุมพอท่ีจะเปล่ียนข้อสังเกตท่ีไมม่ีใครสนใจให้เป็นกฎท่ีได้รับการ

ยอมรับ พร้อมความถ่ีจําเพาะของตัวเลขทุกตัวต้ังแต่ 1 ถึง 9
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The Question of Theoretical Derivation

ประเด็นเรื่องการอนุพันธ์เชิงทฤษฎี

Benford’s  empirical  compilation  of  these  20,229  observations  is  entirely
uncontested  and  remains  a  standard  in  the  field  of  statistical  analysis.
However, his own original theoretical derivation of the law, which relied on
a geometric-series argument, was later superseded by more rigorous work.
Specifically, the theoretical foundations he proposed were replaced by the
mathematical proofs developed by Pinkham in 1961 and Hill in 1995.

ตัวเลข 20,229 ค่าท่ีเบนฟอร์ดรวบรวมไว้ไมม่ีใครโต้แย้ง และยังคงเป็นมาตรฐานของ

สาขาการวิเคราะห์ทางสถิติ สิ่งท่ีไมร่อดคือคําอธิบายของเขาเอง เบนฟอร์ดอนุพันธ์กฎนี้

จากการให้เหตุผลด้วยอนุกรมเรขาคณิต และงานท่ีเข้มงวดกว่าเข้ามาแทนท่ีในเวลาต่อ

มา รากฐานทางทฤษฎีท่ีเขาเสนอถูกแทนท่ีด้วยบทพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของพิงค์แฮม

ในปี 1961 และฮิลล์ในปี 1995

Example: Expecting digits to appear with equal frequency is like assuming
every shelf in a library holds an identical number of books regardless of its
location.

ตัวอยา่ง: คาดว่าตัวเลขทุกตัวจะปรากฏด้วยความถ่ีเท่ากัน ก็เหมือนทึกทักว่าชั้นหนังสือ

ทุกชั้นในห้องสมุดมีหนังสือจํานวนเท่ากัน ไมว่่าชั้นนั้นจะอยูต่รงไหน

Verdict. The leading digits of numbers in natural datasets are not evenly
distributed, with the digit 1 appearing significantly more frequently than the
digit 9.

คําตัดสนิ. เลขนําของตัวเลขในชุดข้อมูลตามธรรมชาติแจกแจงไมส่มํ่าเสมอ เลข 1

ปรากฏบ่อยกว่าเลข 9 อยา่งมีนัยสําคัญ
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Overturned if: A comprehensive replication of the 20,229 observations fails
to show the logarithmic decline from 30.1% to 4.6% across diverse datasets.

จะพลิกคําตัดสนิได้เมื่อ: ทําซํ้าข้อมูลท้ัง 20,229 ค่าอยา่งครอบคลุมในชุดข้อมูลท่ี

หลากหลาย แล้วไมพ่บการลดลงเชิงลอการิทึมจาก 30.1% ไปสู ่4.6%

Sources. 1881 ·  Simon Newcomb,  "Note  on the  Frequency of  Use  of  the
Different Digits in Natural Numbers" — [PDF](https://pdodds.w3.uvm.edu/
files/papers/others/1881/newcomb1881a.pdf) ·  1938 ·  Frank Benford, "The
Law  of  Anomalous  Numbers"  —  [PDF](https://isidore.co/misc/
Physics%20papers%20and%20books/Zotero/storage/ZEBWDL73/
Benford%20-%201938%20-
%20The%20Law%20of%20Anomalous%20Numbers.pdf)

แหล่งอ้างอิง. 1881 · Simon Newcomb, "Note on the Frequency of Use of the

Different Digits in Natural Numbers" — [PDF](https://pdodds.w3.uvm.edu/files/

papers/others/1881/newcomb1881a.pdf) · 1938 · Frank Benford, "The Law of

Anomalous Numbers" — [PDF](https://isidore.co/misc/

Physics%20papers%20and%20books/Zotero/storage/ZEBWDL73/

Benford%20-%201938%20-

%20The%20Law%20of%20Anomalous%20Numbers.pdf)
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C h a p t e r  2
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The Mantissa Circle — Why the Law Exists
At All

The Anatomy of a Number

กายวิภาคของตัวเลข
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Any positive number can be expressed as a product of an integer power of
ten and a fractional part known as the mantissa. The mantissa is the value
that remains once you strip away the decimal shifts,  essentially mapping
every number onto a circular scale between zero and one. R.M. Fewster, in
her  2009  work,  explains  that  the  first  digit  of  a  number  is  determined
entirely by where this mantissa falls on the logarithmic cycle. If a data set is
spread uniformly  across  this  circular  mantissa  space,  the  distribution of
leading digits will inevitably conform to the specific logarithmic frequencies
of  Benford’s  Law.  Theodore  P.  Hill  reinforced  this  principle  in  1995  by
demonstrating that base-invariance is the unique mathematical signature of
this specific logarithmic distribution across different number systems. This
mechanism explains why world population data, which spans nine orders of
magnitude as measured in 2009,  tends to conform so naturally  to these
predicted probabilities.

หลักแรกของตัวเลขถูกกําหนดด้วยแมนทิสซาเพียงอยา่งเดียว จํานวนบวกใดๆ เขียนได้

เป็นผลคูณของสิบยกกําลังจํานวนเต็มกับสว่นเศษท่ีเรียกว่าแมนทิสซา แมนทิสซาคือค่าท่ี

เหลือเมื่อตัดการเล่ือนตําแหน่งทศนิยมออกไป ผลก็คือตัวเลขทุกตัวถูกจับคู่ลงบน

มาตราสว่นวงกลมระหว่างศูนย์ถึงหนึ่ง R.M. Fewster อธิบายในงานปี 2009 ของเธอว่า

หลักแรกขึ้นอยูกั่บตําแหน่งท่ีแมนทิสซาตกบนรอบลอการิทึมนี้ท้ังหมด หากชุดข้อมูล

กระจายสมํ่าเสมอท่ัวพื้นท่ีแมนทิสซาแบบวงกลมนี้ การแจกแจงของเลขนําจะตรงกับ

ความถ่ีลอการิทึมเฉพาะของกฎของ Benford โดยเล่ียงไมไ่ด้ Theodore P. Hill ยืนยัน

หลักการนี้ในปี 1995 โดยแสดงว่าความไมแ่ปรผันตามฐานคือเอกลักษณ์ทางคณิตศาสตร์

เพียงหนึ่งเดียวของการแจกแจงลอการิทึมนี้ ไมว่่าจะใช้ระบบตัวเลขฐานใด กลไกนี้คือ

เหตุผลท่ีข้อมูลประชากรโลก ซึ่งครอบคลุมอันดับความใหญถึ่งเก้าอันดับเมื่อวัดในปี

2009 สอดคล้องกับความน่าจะเป็นท่ีกฎทํานายไว้อยา่งเป็นธรรมชาติ
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Scale, Growth, and Convergence

มาตราสว่น การเติบโต และการลู่เข้า

The distribution holds its power because it  is  the only one that remains
invariant when a set of numbers is multiplied by a constant factor. Roger S.
Pinkham established in 1961 that if a set follows Benford’s Law, multiplying
every  value  by  a  nonzero  constant  preserves  that  same  characteristic
distribution of digits. Theodore P. Hill later provided a statistical derivation
in 1995, showing how samples drawn from diverse distributions converge
toward  this  law  when  they  are  pooled  together.  While  this  provides  a
rigorous foundation,  Fewster noted in 2009 that this  convergence offers
little diagnostic insight into why specific real-world datasets land precisely
where they do. Measurements of US Powerball jackpots from 2009, which
span only 1.5 orders of magnitude, demonstrate that a narrow range often
leads to a measurable deviation from the law. In that case, the data showed
36  percent  of  values  starting  with  one,  far  exceeding  the  expected  30
percent, while only 2.6 percent started with nine.

การแจกแจงนี้ทรงพลังเพราะเป็นแบบเดียวท่ีไมแ่ปรผันเมื่อคูณตัวเลขท้ังชุดด้วยค่าคงท่ี

Roger S. Pinkham พิสูจน์ในปี 1961 ว่าถ้าชุดข้อมูลเป็นไปตามกฎของ Benford การคูณ

ทุกค่าด้วยค่าคงท่ีท่ีไมใ่ชศู่นย์จะรักษาการแจกแจงของตัวเลขแบบเดิมไว้ ต่อมาในปี

1995 Theodore P. Hill ให้การอนุพัทธ์ทางสถิติ แสดงว่ากลุ่มตัวอยา่งท่ีดึงจากการแจก

แจงหลากหลายแบบจะลู่เข้าหากฎนี้เมื่อนํามารวมกัน รากฐานนี้รัดกุม แต่ Fewster ต้ัง

ข้อสังเกตในปี 2009 ว่าการลู่เข้าแบบนี้แทบไมช่ว่ยวินิจฉัยว่าเหตุใดชุดข้อมูลในโลกจริง

บางชุดจึงมีค่าออกมาตรงจุดนั้นพอดี ชว่งท่ีแคบมักทําให้เบี่ยงเบนจากกฎอยา่งวัดได้ การ

วัดเงินรางวัลแจ็กพอตของ US Powerball จากปี 2009 ครอบคลุมอันดับความใหญเ่พียง

1.5 อันดับ และแสดงเรื่องนี้ชัด ในกรณีนั้น 36 เปอร์เซ็นต์ของค่าเริ่มต้นด้วยเลขหนึ่ง เกิน

กว่า 30 เปอร์เซ็นต์ท่ีคาดไว้มาก สว่นค่าท่ีเริ่มต้นด้วยเลขเก้ามีเพียง 2.6 เปอร์เซ็นต์

10



The Heuristic Dispute

ข้อพิพาทเชิงฮิวรสิติก

A popular contemporary claim asserts that data must span several orders of
magnitude to follow the law, but Theodore P. Hill identifies this as a mega-
error.  Hill  proves  that  a  distribution  spanning  only  a  single  order  of
magnitude can be perfectly Benford, while wide ranges do not guarantee
conformity  if  the  shape  is  wrong.  This  represents  an  in-house  dispute
among  specialists,  contrasting  the  popular-science  shorthand  of  the
Election Integrity  Partnership  against  Hill’s  formal  mathematical  rebuttal
published in 2020.

Theodore P. Hill เรียกข้ออ้างยอดนิยมข้อหนึ่งในปัจจุบันว่าความผิดพลาดครั้งใหญ ่ข้อ

อ้างนั้นบอกว่าข้อมูลต้องครอบคลุมอันดับความใหญห่ลายระดับจึงจะเป็นไปตามกฎนี้

Hill พิสูจน์ว่าการแจกแจงท่ีครอบคลุมอันดับความใหญเ่พียงระดับเดียวก็เป็นไปตามกฎ

ของ Benford ได้อยา่งสมบูรณ์ สว่นชว่งท่ีกว้างก็ไมร่ับประกันความสอดคล้องถ้ารูปร่าง

ของการแจกแจงนั้นผิด นี่คือข้อพิพาทภายในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเอง ฝั่ งหนึ่งคือวิธีลัดแบบ

วิทยาศาสตร์ยอดนิยมของ Election Integrity Partnership อีกฝั่ งคือการโต้แย้งทาง

คณิตศาสตร์อยา่งเป็นทางการของ Hill ท่ีตีพิมพ์ในปี 2020

Example: A clock face represents the mantissa, where the position of the
hand dictates the leading digit regardless of how many times the minute
hand has circled.

ตัวอยา่ง: หน้าปัดนาฬิกาคือแมนทิสซา ตําแหน่งของเข็มนาฬิกากําหนดเลขนํา ไมว่่าเข็ม

นาทีจะหมุนวนไปแล้วก่ีรอบก็ตาม

Verdict. The law describes the shape of the underlying distribution, not the
raw span of the data across multiple orders of magnitude.

คําตัดสนิ. กฎนี้อธิบายรูปร่างของการแจกแจงเบื้องหลัง ไมใ่ชช่ว่งกว้างท่ีข้อมูลดิบกินไป

หลายอันดับความใหญ่
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Overturned  if: A  formal  mathematical  proof  demonstrates  that  a  log-
uniform distribution on a single order of magnitude fails to produce the
Benford digit frequencies.

จะพลิกคําตัดสนิได้เมื่อ: มีการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์อยา่งเป็นทางการแสดงว่าการแจก

แจงแบบลอการิทึมสมํ่าเสมอบนอันดับความใหญเ่ดียวสร้างความถ่ีของเลขตามกฎของ

Benford ไมไ่ด้

Sources. 2009 ·  R.M. Fewster, "A Simple Explanation of Benford's Law" —
[PDF](https://web.williams.edu/Mathematics/sjmiller/public_html/cmu/
21-499/handouts/benford/Fewster_SimpleExplanationBenfordLaw.pdf)  ·
1995 · Theodore P. Hill, "Base-Invariance Implies Benford's Law" — [Cal Poly
DigitalCommons](https://digitalcommons.calpoly.edu/rgp_rsr/30/)

แหล่งอ้างอิง. 2009 · R.M. Fewster, "A Simple Explanation of Benford's Law" —

[PDF](https://web.williams.edu/Mathematics/sjmiller/public_html/cmu/

21-499/handouts/benford/Fewster_SimpleExplanationBenfordLaw.pdf) · 1995 ·

Theodore P. Hill, "Base-Invariance Implies Benford's Law" — [Cal Poly

DigitalCommons](https://digitalcommons.calpoly.edu/rgp_rsr/30/)
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C h a p t e r  3

Units and Bases — Settling the Argument

The claim that is too strong

ข้ออ้างทีห่นักแน่นเกินไป

A common statement, repeated by textbooks and by chatbots, is that river
lengths  obey  Benford's  law  in  any  unit  and  any  base.  The  objection  is
immediate:  converting  kilometres  to  feet  multiplies  every  number  by
3280.84, so the digits must move. The objection is correct, and the popular
statement is false as usually phrased. What Roger Pinkham proved in 1961
runs the other way: if a digit law is to be independent of the unit, it must be
Benford's, and no other law has that property. That is a conditional about
laws,  not  a  promise  about  datasets,  and  the  difference  is  the  whole
confusion.  Benford's  law  is  unit-independent;  a  pile  of  numbers  is  not,
unless it already happens to be Benford.

คํากล่าวท่ีตําราเรียนและแชทบอทพูดซํ้ากัน — ว่าความยาวแมน่ํ้าเป็นไปตามกฎของ

Benford ในทุกหน่วยและทุกฐาน — เป็นเท็จในแบบท่ีมักพูดกัน ข้อคัดค้านมาทันทีและ

ถูกต้อง: แปลงกิโลเมตรเป็นฟุตคือคูณทุกตัวเลขด้วย 3280.84 ตัวเลขจึงต้องขยับ สิ่งท่ี

Roger Pinkham พิสูจน์ในปี 1961 ชี้ไปอีกทาง: ถ้ากฎของตัวเลขจะเป็นอิสระจากหน่วย

วัด กฎนั้นต้องเป็นกฎของ Benford และไมม่ีกฎอ่ืนใดมีคุณสมบัตินี้ นั่นคือเง่ือนไขว่าด้วย

ตัวกฎ ไมใ่ชคํ่ามั่นว่าด้วยชุดข้อมูล และความต่างข้อนี้คือความสับสนท้ังก้อน กฎของ

Benford เป็นอิสระจากหน่วยวัด กองตัวเลขไมเ่ป็น เว้นแต่มันบังเอิญเป็นไปตามกฎของ

Benford อยูแ่ล้ว
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What the experiment shows

สิง่ทีก่ารทดลองแสดงใหเ้หน็

Running the test on real data settles it, and the book ships the script. The
first 300 Fibonacci numbers span 62.35 orders of magnitude and conform
closely to Benford under every multiplier tested and in base 8 and base 16,
with a mean absolute deviation of 0.0023 to 0.0040. That is scale invariance:
the unit changes and the answer does not. The 132 longest rivers span only
0.84 orders of magnitude, because such a list has a floor built into it, and
they fail Benford in every unit tested. Their digits also move: 65.2 per cent
lead with 1 in kilometres, 37.1 per cent with 3 in feet, 31.1 per cent with 5 in
furlongs.  Mean  adult  height  across  195  countries  spans  0.06  orders  of
magnitude and leads with 1 for 100 per cent of countries in metres and with
5 for 99.0 per cent in feet.

รันการทดสอบกับข้อมูลจริงแล้วเรื่องจบ และหนังสือเล่มนี้แนบสคริปต์มาด้วย จํานวน

Fibonacci 300 ลําดับแรกกินชว่ง 62.35 อันดับความใหญ ่และเข้ากับกฎของ Benford

อยา่งใกล้ชิดภายใต้ตัวคูณทุกตัวท่ีทดสอบ รวมถึงในฐาน 8 และฐาน 16 โดยค่าเบี่ยงเบน

สัมบูรณ์เฉล่ีย (MAD) อยูร่ะหว่าง 0.0023 ถึง 0.0040 นั่นคือความไมแ่ปรผันตาม

มาตราสว่น: หน่วยเปล่ียน คําตอบไมเ่ปล่ียน แมน่ํ้าท่ียาวท่ีสุด 132 สายกินชว่งเพียง 0.84

อันดับความใหญ ่เพราะรายการแบบนี้มีพื้นล่างฝังอยูใ่นตัว และแมน่ํ้าเหล่านี้ตกกฎของ

Benford ในทุกหน่วยท่ีทดสอบ ตัวเลขของมันขยับด้วย: 65.2 เปอร์เซ็นต์นําด้วยเลข 1 ใน

หน่วยกิโลเมตร 37.1 เปอร์เซ็นต์นําด้วยเลข 3 ในหน่วยฟุต 31.1 เปอร์เซ็นต์นําด้วยเลข 5

ในหน่วยเฟอร์ลอง ความสูงเฉล่ียของผู้ใหญใ่น 195 ประเทศกินชว่ง 0.06 อันดับความ

ใหญ ่นําด้วยเลข 1 ใน 100 เปอร์เซ็นต์ของประเทศเมื่อวัดเป็นเมตร และนําด้วยเลข 5 ใน

99.0 เปอร์เซ็นต์เมื่อวัดเป็นฟุต
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Why units rotate the circle

เหตใุดหน่วยวัดจึงหมุนวงกลม

Keep only the fractional part of a number's base-ten logarithm, and every
number  becomes  a  point  on  a  circle  of  circumference  one.  Multiplying
everything  by  a  constant  adds  that  constant's  logarithm to  every  point,
rotating the circle and changing nothing else. Benford's law is exactly the
statement  that  those  points  are  spread  uniformly,  and  a  uniform
distribution is the only one a rotation leaves unchanged. So the question is
never which unit, but how uniformly the data is spread on the log scale:
Fibonacci sits 0.0106 from uniform, the rivers 0.3764, the heights 0.7357, and
the digit tables follow those three numbers exactly.

เก็บไว้แค่สว่นเศษของลอการิทึมฐานสิบของตัวเลข ตัวเลขทุกตัวก็กลายเป็นจุดบน

วงกลมท่ีมีเส้นรอบวงเท่ากับหนึ่ง คูณทุกอยา่งด้วยค่าคงท่ีตัวหนึ่ง เท่ากับบวกลอการิทึม

ของค่าคงท่ีนั้นเข้าไปในทุกจุด วงกลมหมุนไป และไมม่ีอะไรอ่ืนเปล่ียน กฎของ Benford

คือคํากล่าวตรงตัวว่าจุดเหล่านั้นกระจายสมํ่าเสมอ และการแจกแจงแบบสมํ่าเสมอเป็น

แบบเดียวท่ีการหมุนท้ิงไว้เหมือนเดิม คําถามจึงไมเ่คยเป็นว่าหน่วยไหน แต่เป็นว่าข้อมูล

กระจายบนสเกลลอการิทึมสมํ่าเสมอแค่ไหน: Fibonacci หา่งจากสมํ่าเสมอ 0.0106

แมน่ํ้า 0.3764 ความสูง 0.7357 และตารางตัวเลขตามเลขสามตัวนั้นทุกประการ

Example: Rotating a plain ring leaves it identical; rotating a ring set with one
diamond moves the diamond into view — only the featureless ring survives
the turn.

ตัวอยา่ง: หมุนแหวนเกล้ียง มันยังเหมือนเดิม หมุนแหวนท่ีฝังเพชรหนึ่งเม็ด เพชรเล่ือน

เข้ามาให้เห็น มีแต่แหวนท่ีไมม่ีจุดเด่นเท่านั้นท่ีรอดจากการหมุน

Verdict. Benford's law is unit-invariant; datasets are not, and a dataset is
Benford in every unit only if it was already Benford in one.

คําตัดสนิ. กฎของ Benford ไมแ่ปรผันตามหน่วยวัด ชุดข้อมูลแปรผัน และชุดข้อมูลจะ

เป็นไปตามกฎของ Benford ในทุกหน่วยวัดก็ต่อเมื่อมันเป็นไปตามกฎของ Benford อยู่

แล้วในหน่วยวัดหนึ่ง
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Overturned if: a dataset far from uniform on the log-mantissa circle keeps
the  same  leading-digit  frequencies  under  a  change  of  unit,  breaking
Pinkham's uniqueness result.

จะพลิกคําตัดสนิได้เมื่อ: ชุดข้อมูลท่ีหา่งไกลจากความสมํ่าเสมอบนวงกลมแมนทิสซา

ลอการิทึมยังคงความถ่ีของเลขนําไว้เท่าเดิมเมื่อเปล่ียนหน่วยวัด และนั่นจะทําลาย

ผลลัพธ์ความเป็นหนึ่งเดียวของ Pinkham

Sources. 1961 · Roger S. Pinkham, "On the Distribution of First Significant
Digits,"  Annals  of  Mathematical  Statistics  32(4)  —  [JSTOR](https://
www.jstor.org/stable/2237922) ·  1995 ·  Theodore P.  Hill,  "Base-Invariance
Implies  Benford's  Law,"  Proceedings  of  the  AMS  123(3)  —  [AMS](https://
www.ams.org/journals/proc/1995-123-03/S0002-9939-1995-1233974-8/) ·
2026 ·  AICE,  "The  units  experiment"  —  [source/experiment.py](source/
experiment.py)

แหล่งอ้างอิง. 1961 · Roger S. Pinkham, "On the Distribution of First Significant

Digits," Annals of Mathematical Statistics 32(4) — [JSTOR](https://

www.jstor.org/stable/2237922) · 1995 · Theodore P. Hill, "Base-Invariance

Implies Benford's Law," Proceedings of the AMS 123(3) — [AMS](https://

www.ams.org/journals/proc/1995-123-03/S0002-9939-1995-1233974-8/) · 

2026 · AICE, "The units experiment" — [source/experiment.py](source/

experiment.py)
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C h a p t e r  4

When the Law Does Not Apply

The limits of scale invariance

ขดีจํากัดของความไม่แปรผนัตามมาตราสว่น

Benford’s  law is  frequently  misunderstood  as  a  universal  guarantee  that
applies to any numerical  dataset provided the numbers span a sufficient
range of magnitudes. Theodore P. Hill (2020) argues in his arXiv paper that
this  common  shorthand  regarding  orders  of  magnitude  is  actually  a
widespread error in statistical  analysis.  To test this,  the 2026 AICE units
experiment examined 132 of the world's longest rivers, which span only 0.84
orders  of  magnitude  in  their  measurements.  The  resulting  mantissa  KS
distance of 0.3764 in this 2026 study demonstrates that narrow-range data
often fails to conform to the expected Benford distribution. Conformity is
not an inherent property of data scale but rather a conditional outcome
that requires specific underlying mathematical distributions to function as
predicted.  The  assumption  that  a  wide  span  of  numbers  automatically
ensures Benford-like behavior is a heuristic that frequently misleads those
who rely on it for fraud detection.

ชว่งตัวเลขท่ีกว้างไมใ่ชห่ลักประกัน กฎของ Benford มักถูกเข้าใจผิดว่าใช้ได้กับชุดข้อมูล

ตัวเลขใดก็ตาม ขอเพียงตัวเลขครอบคลุมอันดับความใหญไ่ด้กว้างพอ Theodore P. Hill

(2020) โต้แย้งในเอกสาร arXiv ของเขาว่า คํากล่าวโดยยอ่เรื่องอันดับความใหญน่ี้แท้จริง

คือข้อผิดพลาดท่ีแพร่หลายในการวิเคราะห์ทางสถิติ การทดลองหน่วยวัด AICE ปี 2026

ทดสอบเรื่องนี้ด้วยแมน่ํ้าท่ียาวท่ีสุดในโลก 132 สาย ค่าท่ีวัดได้ครอบคลุมอันดับความ

ใหญเ่พียง 0.84 ระยะหา่ง KS ของแมนทิสซาออกมาท่ี 0.3764 ในการศึกษาปี 2026 นี้

ข้อมูลชว่งแคบจึงมักไมเ่ข้ากับการแจกแจงแบบ Benford ท่ีคาดไว้ ความสอดคล้องไมใ่ช่

คุณสมบัติท่ีติดมากับมาตราสว่นของข้อมูล มันเป็นผลท่ีมีเง่ือนไข ต้องมีการแจกแจงทาง

คณิตศาสตร์เฉพาะอยูเ่บื้องหลังจึงจะเป็นไปตามท่ีคาด ข้อสันนิษฐานว่าชว่งตัวเลขกว้าง

รับประกันพฤติกรรมแบบ Benford โดยอัตโนมัติ เป็นฮิวริสติกท่ีทําให้คนท่ีใช้มันตรวจจับ

การฉ้อโกงเข้าใจผิดอยูบ่่อยครั้ง
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The problem of assigned numbers

ปัญหาของตัวเลขทีถ่กูกําหนดขึน้

Assigned  numbers  such  as  phone  numbers,  ZIP  codes,  or  specific
identification numbers are inherently structured by human design rather
than natural  processes or growth.  Because these identifiers are typically
formatted to satisfy bureaucratic requirements, they almost never exhibit
the logarithmic distribution characteristic of Benford's law. The 2026 AICE
units experiment further illustrated this by measuring the mean height of
individuals  across  195  countries,  finding  a  span  of  only  0.06  orders  of
magnitude. This specific dataset produced a mantissa KS distance of 0.7357,
showing how imposed minimums or  narrow physical  constraints  lead to
total  nonconformity  in  the  distribution.  When  the  leading  digits  shift
drastically  based on the chosen unit—such as 100% leading-1s in metres
versus 99.0% leading-5s in feet—the failure of the law is absolute. Human-
assigned data remains fundamentally incompatible with the law because the
digits  are chosen for convenience or classification rather than emerging
from a multiplicative process.

ตัวเลขท่ีถูกกําหนดขึ้นไมเ่ดินตามกฎนี้ หมายเลขโทรศัพท์ รหัสไปรษณีย์ หรือหมายเลข

ระบุตัวตนเฉพาะ มีโครงสร้างมาจากการออกแบบของมนุษย์ ไมใ่ชจ่ากกระบวนการทาง

ธรรมชาติหรือการเติบโต ตัวระบุเหล่านี้ถูกจัดรูปแบบให้ตรงตามข้อกําหนดทางราชการ

จึงแทบไมเ่คยแสดงการแจกแจงแบบลอการิทึมท่ีเป็นลักษณะเฉพาะของกฎของ

Benford การทดลองหน่วยวัด AICE ปี 2026 แสดงเรื่องนี้เพิ่มอีกชั้นด้วยการวัดความสูง

เฉล่ียของบุคคลใน 195 ประเทศ ชว่งอันดับความใหญท่ี่พบมีเพียง 0.06 ชุดข้อมูลนี้ให้

ระยะหา่ง KS ของแมนทิสซาท่ี 0.7357 ค่าขั้นตํ่าท่ีถูกกําหนด หรือข้อจํากัดทางกายภาพ

ท่ีแคบ พาการแจกแจงไปสูค่วามไมส่อดคล้องโดยสิ้นเชิง เลขนํายังเปล่ียนไปมากตาม

หน่วยท่ีเลือก เลขนํา 1 ท้ังหมด 100% ในหน่วยเมตร เทียบกับเลขนํา 5 ถึง 99.0% ใน

หน่วยฟุต เมื่อเป็นเชน่นั้น กฎนี้ล้มเหลวโดยสมบูรณ์ ข้อมูลท่ีมนุษย์กําหนดขึ้นเข้ากับกฎนี้

ไมไ่ด้โดยพื้นฐาน เพราะตัวเลขถูกเลือกเพื่อความสะดวกหรือเพื่อจําแนกประเภท ไมไ่ด้

เกิดจากกระบวนการคูณ
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The dispute over the rule

ข้อพิพาทเกีย่วกับกฎนี้

The popular rule requiring several orders of magnitude for compliance is
contested by Theodore P. Hill (2020) who labels it a mega-error. This in-
house dispute targets the shorthand currently employed by organizations
such as Wolfram Research, the Election Integrity Partnership, and Reuters
Fact Check. The reliance on this flawed heuristic risks misapplying the law
in  contexts  where  it  lacks  the  necessary  mathematical  foundation  to
provide valid evidence.

Theodore P. Hill (2020) ตราหน้ากฎยอดนิยมข้อนี้ว่าเป็นข้อผิดพลาดมหันต์ กฎท่ีว่าคือ

ข้อกําหนดท่ีต้องมีอันดับความใหญห่ลายระดับจึงจะเกิดความสอดคล้อง ข้อพิพาท

ภายในนี้มุง่เป้าไปท่ีคํายอ่ท่ีองค์กรอยา่ง Wolfram Research, Election Integrity

Partnership และ Reuters Fact Check ใช้อยูใ่นปัจจุบัน พึ่งฮิวริสติกท่ีบกพร่องนี้ ก็เสี่ยง

ท่ีจะนํากฎไปใช้ผิดบริบท ในกรณีท่ีกฎขาดรากฐานทางคณิตศาสตร์ท่ีจําเป็นต่อการให้

หลักฐานท่ีถูกต้อง

Example: Expecting a list of ZIP codes to obey Benford’s law is like expecting
a list of names to obey the laws of planetary motion.

ตัวอยา่ง: คาดหวังให้รายการรหัสไปรษณีย์ปฏิบัติตามกฎของ Benford ก็เท่ากับคาดหวัง

ให้รายการชื่อปฏิบัติตามกฎการเคล่ือนท่ีของดาวเคราะห์

Verdict. The law does  not  apply  to  assigned,  bounded,  or  narrow-range
data.

คําตัดสนิ. กฎนี้ใช้ไมไ่ด้กับข้อมูลท่ีถูกกําหนดขึ้น ข้อมูลท่ีมีขอบเขตจํากัด หรือข้อมูลชว่ง

แคบ
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Overturned if: A rigorous mathematical proof demonstrates that narrow-
range datasets with high KS distances still reliably predict digit frequencies
in a meaningful way.

จะพลิกคําตัดสนิได้เมื่อ: มีการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ท่ีเข้มงวดแสดงให้เห็นว่า ชุดข้อมูล

ชว่งแคบท่ีมีระยะหา่ง KS สูงยังทํานายความถ่ีของตัวเลขได้อยา่งน่าเชื่อถือ และมี

ความหมายจริง

Sources. 2020 ·  Theodore  P.  Hill,  "A  Widespread  Error  in  the  Use  of
Benford's  Law  to  Detect  Election  and  Other  Fraud"  —  [arXiv:2011.13015]
(https://arxiv.org/pdf/2011.13015)  ·  1995 ·  Theodore  P.  Hill,  "A  Statistical
Derivation of the Significant-Digit Law," Statistical Science 10(4) — [Project
Euclid](https://projecteuclid.org/journals/statistical-science/volume-10/
issue-4/A-Statistical-Derivation-of-the-Significant-Digit-Law/10.1214/ss/
1177009869.full)  ·  2026 ·  AICE,  "The  units  experiment"  —  [source/
experiment.py](source/experiment.py)

แหล่งอ้างอิง. 2020 · Theodore P. Hill, "A Widespread Error in the Use of

Benford's Law to Detect Election and Other Fraud" — [arXiv:2011.13015]

(https://arxiv.org/pdf/2011.13015) · 1995 · Theodore P. Hill, "A Statistical

Derivation of the Significant-Digit Law," Statistical Science 10(4) — [Project

Euclid](https://projecteuclid.org/journals/statistical-science/volume-10/

issue-4/A-Statistical-Derivation-of-the-Significant-Digit-Law/10.1214/ss/

1177009869.full) · 2026 · AICE, "The units experiment" — [source/

experiment.py](source/experiment.py)
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C h a p t e r  5

Hill's Theorem — Why Mixtures Converge

The Mathematical Foundation of Mixtures

รากฐานทางคณิตศาสตรข์องการผสมผสาน

Theodore  P.  Hill  provided  a  rigorous  statistical  explanation  for  why
disparate  datasets  often  conform  to  the  logarithmic  distribution  of
significant digits. His derivation, published in the 1995 volume of Statistical
Science, Vol. 10, No. 4, pp. 354–363, demonstrates that Benford’s law is a
natural  consequence of  data  aggregation.  When probability  distributions
are  picked  at  random  and  a  random  sample  is  drawn  from  each,  the
combined significant digits converge to Benford's law regardless of shape.
This  theorem  explains  why  Benford’s  own  20  disparate  datasets,  which
lacked  a  singular  origin,  tended  toward  a  consistent  and  predictable
logarithmic  pattern  of  occurrence.  The  work  of  Theodore  P.  Hill  (1995)
suggests  that  the  law  acts  as  a  mathematical  attractor  for  mixtures  of
independent processes that might otherwise appear unrelated. By treating
the underlying distributions as random variables, the theorem shows that
the law is not a coincidence but a byproduct of mixing many distributions.

กฎของ Benford เกิดขึ้นเองเมื่อรวมข้อมูลเข้าด้วยกัน นี่คือข้อสรุปท่ี Theodore P. Hill

พิสูจน์ไว้อยา่งรัดกุมทางสถิติ เพื่อตอบว่าเหตุใดชุดข้อมูลท่ีต่างกันจึงมักลงเอยท่ีการแจก

แจงแบบลอการิทึมของเลขนํา บทพิสูจน์นี้ตีพิมพ์ในวารสาร Statistical Science ปี

1995 เล่มท่ี 10 ฉบับท่ี 4 หน้า 354–363 สาระคือ ถ้าสุม่เลือกการแจกแจงความน่าจะ

เป็นมาหลายตัว แล้วสุม่ตัวอยา่งจากแต่ละตัว เลขนําของตัวอยา่งท่ีรวมกันจะลู่เข้าหากฎ

ของ Benford ไมว่่าการแจกแจงเดิมจะมีรูปร่างอยา่งไร ทฤษฎีบทนี้จึงตอบได้ว่าเหตุใดชุด

ข้อมูล 20 ชุดของ Benford ท่ีไมม่ีท่ีมาร่วมกันเลย จึงเอนเข้าหารูปแบบลอการิทึม

เดียวกันท่ีสมํ่าเสมอและคาดการณ์ได้ ผลงานของ Theodore P. Hill (1995) ชี้ว่ากฎนี้ทํา

หน้าท่ีเป็นตัวดึงดูดทางคณิตศาสตร์ สําหรับสว่นผสมของกระบวนการอิสระท่ีดูเผินๆ ไม่

เก่ียวข้องกัน เมื่อมองการแจกแจงพื้นฐานเป็นตัวแปรสุม่ ทฤษฎีบทแสดงว่ากฎนี้ไมใ่ช่

เรื่องบังเอิญ มันเป็นผลพลอยได้เมื่อผสมการแจกแจงจํานวนมากเข้าด้วยกัน
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Implications for Real-World Bookkeeping

นัยสาํคัญต่องานบญัชใีนโลกความเป็นจรงิ

Real-world  bookkeeping  often  involves  the  aggregation  of  multiple,
independent  sources  of  financial  data,  which  mirrors  the  mechanism
described  by  Theodore  P.  Hill  in  1995.  Because  financial  statements  are
constructed from various accounts, the resulting mixture of distributions
naturally  tends  toward  the  logarithmic  distribution  of  digits  over  time.
However,  the  explanatory  reach  of  this  mathematical  phenomenon  is
qualified by R.M. Fewster (2009), who argues that the theorem is rigorous
without being diagnostic.  Fewster (2009)  notes that  while  the derivation
explains why Benford’s law appears in nature, it gives us little insight into
why  it  applies  or  when.  Consequently,  analysts  must  recognize  that
satisfying the requirements for a mixture does not confirm the absence of
human intervention or potential manipulation in the books. The statistical
derivation  provides  a  baseline  for  expected  behavior  but  does  not
inherently validate the specific integrity of every individual entry within a
ledger.

งานบัญชีจริงรวมข้อมูลการเงินจากหลายแหล่งท่ีเป็นอิสระต่อกัน ตรงกับกลไกท่ี

Theodore P. Hill อธิบายไว้ในปี 1995 งบการเงินประกอบขึ้นจากบัญชีหลายประเภท

สว่นผสมของการแจกแจงท่ีได้จึงเอนเข้าหาการแจกแจงแบบลอการิทึมของตัวเลขไปเอง

เมื่อเวลาผา่นไป แต่ขอบเขตท่ีปรากฏการณ์ทางคณิตศาสตร์นี้อธิบายได้มีข้อจํากัด R.M.

Fewster (2009) แย้งว่าทฤษฎีบทรัดกุม แต่ไมไ่ด้วินิจฉัยอะไร Fewster (2009) ต้ัง

ข้อสังเกตว่าบทพิสูจน์บอกได้ว่าทําไมกฎของ Benford จึงปรากฏในธรรมชาติ แต่แทบไม่

บอกเลยว่าทําไมมันจึงใช้ได้กับข้อมูลชุดหนึ่ง หรือใช้ได้เมื่อใด นักวิเคราะห์จึงต้องรู้ว่า

ข้อมูลท่ีเข้าเง่ือนไขของสว่นผสมไมไ่ด้ยืนยันว่าไมม่ีมือมนุษย์แทรกแซงหรือตกแต่งบัญชี

บทพิสูจน์ทางสถิติให้เพียงเกณฑ์ว่าพฤติกรรมท่ีคาดหวังควรเป็นอยา่งไร มันไมไ่ด้รับรอง

ความถูกต้องของแต่ละรายการในบัญชีแยกประเภทในตัวเอง
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The Limits of the Theorem

ขดีจํากัดของทฤษฎบีท

The  theorem  is  not  contested  as  a  valid  mathematical  result,  yet  R.M.
Fewster  (2009)  disputes  its  practical  utility  for  identifying  anomalies  in
specific  datasets.  Fewster  (2009)  maintains  that  the  theorem  remains  a
descriptive tool rather than a diagnostic one, limiting its use as a definitive
detector  for  fraud.  The  mathematical  derivation  is  a  statement  about
convergence in the limit, which may not always manifest in datasets with
small sample sizes or specific constraints.

ในฐานะผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์ ทฤษฎีบทนี้ไมม่ีใครโต้แย้ง สิ่งท่ี R.M. Fewster (2009)

โต้แย้งคือประโยชน์เชิงปฏิบัติของมันในการชี้ความผิดปกติในชุดข้อมูลชุดใดชุดหนึ่ง

Fewster (2009) ยืนว่าทฤษฎีบทเป็นเครื่องมือเชิงพรรณนา ไมใ่ชเ่ครื่องมือเชิงวินิจฉัย

ข้อนี้จํากัดการใช้มันเป็นตัวตรวจจับการฉ้อโกงท่ีชี้ขาดได้ บทพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์เป็น

ข้อความว่าด้วยการลู่เข้าในขีดจํากัด ชุดข้อมูลท่ีมีตัวอยา่งน้อยหรือมีข้อจํากัดเฉพาะอาจ

ไมแ่สดงการลู่เข้านั้นให้เห็นเสมอไป

Example: A  chorus  of  many  different  singers  hitting  random  notes  will
eventually  produce  a  harmonious  average,  even  if  no  single  singer  is
perfect.

ตัวอยา่ง: นักร้องหลายคนต่างคนต่างร้องโน้ตแบบสุม่ เสียงเฉล่ียของท้ังวงจะกลมกลืนใน

ท่ีสุด แม้ไมม่ีนักร้องคนใดร้องได้สมบูรณ์แบบเลยก็ตาม

Verdict. The theorem explains why Benford's law emerges from complexity
but  cannot  inherently  distinguish  between  natural  growth  and  carefully
concealed human manipulation.

คําตัดสนิ. ทฤษฎีบทนี้อธิบายได้ว่าทําไมกฎของ Benford จึงโผล่ออกมาจากความ

ซับซ้อน แต่โดยตัวมันเองแยกไมอ่อกว่าตัวเลขมาจากการเติบโตตามธรรมชาติ หรือจาก

มือมนุษย์ท่ีตกแต่งแล้วปกปิดไว้อยา่งแนบเนียน
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Overturned  if: A  rigorous  replication  fails  to  show  convergence  when
mixing  random samples  from a  broad,  diverse  set  of  well-defined,  non-
Benford probability distributions.

จะพลิกคําตัดสนิได้เมื่อ: การทําซํ้าอยา่งรัดกุมไมพ่บการลู่เข้า เมื่อผสมตัวอยา่งสุม่จาก

ชุดการแจกแจงความน่าจะเป็นท่ีกว้าง หลากหลาย นิยามชัด และไมใ่ชก่ารแจกแจงแบบ

Benford

Sources. 1995 · Theodore P. Hill, "A Statistical Derivation of the Significant-
Digit Law" — [Project Euclid](https://projecteuclid.org/journals/statistical-
science/volume-10/issue-4/A-Statistical-Derivation-of-the-Significant-
Digit-Law/10.1214/ss/1177009869.full)  ·  2009 ·  R.M.  Fewster,  "A  Simple
Explanation  of  Benford's  Law"  —  [PDF](https://web.williams.edu/
Mathematics/sjmiller/public_html/cmu/21-499/handouts/benford/
Fewster_SimpleExplanationBenfordLaw.pdf)

แหล่งอ้างอิง. 1995 · Theodore P. Hill, "A Statistical Derivation of the Significant-

Digit Law" — [Project Euclid](https://projecteuclid.org/journals/statistical-

science/volume-10/issue-4/A-Statistical-Derivation-of-the-Significant-Digit-

Law/10.1214/ss/1177009869.full) · 2009 · R.M. Fewster, "A Simple Explanation

of Benford's Law" — [PDF](https://web.williams.edu/Mathematics/sjmiller/

public_html/cmu/21-499/handouts/benford/

Fewster_SimpleExplanationBenfordLaw.pdf)
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C h a p t e r  6
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The Auditor's Tool — Nigrini and Forensic
Accounting

From Curiosity to Instrument

จากความอยากรูอ้ยากเหน็สูเ่ครื่องมือใช้งานจรงิ
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Mark J.  Nigrini  transformed Benford’s  law from a mathematical  curiosity
into  a  rigorous  forensic-accounting  screening  tool  in  his  1999  article
published  in  the  Journal  of  Accountancy.  This  transition  required
establishing  that  digit-frequency  analysis  could  serve  as  a  systematic
method for detecting irregularities within large, complex financial datasets
used  by  professional  accountants.  By  1999,  Nigrini  demonstrated  that
auditors  could  identify  potential  anomalies  by  comparing  the  observed
distribution  of  leading  digits  against  the  expected  logarithmic  patterns
defined  by  the  law.  The  adoption  of  these  tests  by  the  accounting
profession  shifted  the  focus  from  anecdotal  suspicion  to  a  measurable,
data-driven  approach  for  identifying  problematic  entries.  This  evolution
turned  abstract  probability  into  a  practical,  repeatable  instrument  that
allows  forensic  professionals  to  prioritize  their  investigative  efforts  on
specific segments of financial information.

กฎของ Benford กลายเป็นเครื่องมือคัดกรองทางนิติบัญชีศาสตร์ท่ีเข้มงวดในปี 1999

เมื่อ Mark J. Nigrini ตีพิมพ์บทความใน Journal of Accountancy ก่อนหน้านั้นมันเป็น

เพียงเรื่องแปลกทางคณิตศาสตร์ การข้ามเส้นนี้ต้องพิสูจน์ก่อนว่าการวิเคราะห์ความถ่ี

ของตัวเลขใช้ตรวจหาความผิดปกติในชุดข้อมูลการเงินขนาดใหญแ่ละซับซ้อนท่ีนักบัญชี

มืออาชีพใช้งานได้อยา่งเป็นระบบ ภายในปี 1999 Nigrini แสดงให้เห็นว่าผู้ตรวจสอบ

บัญชีหาความผิดปกติท่ีอาจซอ่นอยูไ่ด้โดยเทียบการแจกแจงของเลขนําท่ีสังเกตได้กับ

รูปแบบลอการิทึมท่ีกฎกําหนดไว้ วิชาชีพบัญชีรับการทดสอบเหล่านี้ไปใช้ และจุดเน้นก็

ย้ายจากความสงสัยตามคําบอกเล่าไปสูแ่นวทางท่ีวัดผลได้และขับเคล่ือนด้วยข้อมูลใน

การชี้รายการท่ีมีปัญหา ความน่าจะเป็นเชิงนามธรรมจึงกลายเป็นเครื่องมือท่ีใช้งานจริง

และทําซํ้าได้ ผู้เชี่ยวชาญด้านนิติวิทยาศาสตร์ใช้มันเลือกว่าจะทุ่มการสืบสวนไปท่ีสว่น

ไหนของข้อมูลการเงิน
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The Admissibility of Deviation

การยอมรบัการเบีย่งเบนเป็นหลักฐาน

The legal standing of this methodology was solidified in the 2015 case of
United States v. Channon, heard in the U.S. District Court for the District of
New Mexico. During these proceedings, the court reviewed a consolidated
motion  to  exclude  the  testimony  of  forensic  accountant  Janet  McHard,
which  challenged  the  validity  of  her  digit-frequency  analysis.  The  court
denied this motion on December 2, 2015, ruling that the analysis developed
by Nigrini was generally accepted within the relevant community and had
survived rigorous peer review. Under the standards of  Daubert and Rule
702, the court recognized that these tests are scientifically sound enough to
serve  as  expert  testimony  when  challenging  spreadsheet  evidence.
However,  the  court  emphasized  that  a  deviation  from  the  expected
distribution is  simply an indicator that a problem exists within the data,
rather than a definitive verdict of  criminal  fraud.  This distinction is  vital
because the instrument serves to flag items for a closer, manual inspection
rather than functioning as an automated judge of human intent or guilt.

ศาลรับรองสถานะทางกฎหมายของระเบียบวิธีนี้ในคดีปี 2015 United States v.

Channon ท่ีศาลแขวงสหรัฐฯ ประจําเขตมลรัฐนิวเม็กซิโก ระหว่างพิจารณาคดี ศาล

ทบทวนคําร้องร่วมขอคัดค้านคําให้การของ Janet McHard นักนิติบัญชีศาสตร์ คําร้อง

นั้นโต้แย้งว่าการวิเคราะห์ความถ่ีของตัวเลขท่ีเธอใช้ไมถู่กต้อง ศาลยกคําร้องเมื่อวันท่ี 2

ธันวาคม 2015 ด้วยเหตุผลว่าการวิเคราะห์ท่ี Nigrini พัฒนาขึ้นเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป

ในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญท่ีเก่ียวข้อง และผา่นการทบทวนโดยผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเข้มงวดมาแล้ว

ภายใต้มาตรฐาน Daubert และกฎข้อท่ี 702 ศาลถือว่าการทดสอบเหล่านี้หนักแน่นทาง

วิทยาศาสตร์พอจะเป็นคําให้การของผู้เชี่ยวชาญเมื่อต้องโต้แย้งหลักฐานจากสเปรดชีต

แต่ศาลยํ้าข้อจํากัดไว้ด้วย ตัวเลขท่ีเบี่ยงจากการแจกแจงท่ีคาดหวังเป็นเพียงตัวบ่งชี้ว่า

ข้อมูลมีปัญหา ไมใ่ชคํ่าตัดสินชี้ขาดว่าฉ้อโกงทางอาญา ข้อแตกต่างนี้สําคัญ เพราะ

เครื่องมือนี้มีหน้าท่ีแจ้งเตือนรายการให้คนเข้าไปตรวจสอบด้วยตนเองอยา่งละเอียดขึ้น

ไมใ่ชตั่ดสินเจตนาหรือความผิดของมนุษย์แทนคนโดยอัตโนมัติ
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The Base Rate and Forensic Reality

อัตราพื้นฐานและความเป็นจรงิทางนิติวิทยาศาสตร์

There  is  no  serious  dispute  found  regarding  the  admissibility  of  these
methods in professional forensic practice or within the U.S. federal court
system. The methodology remains a screening tool for identifying potential
anomalies  that  warrant  further  investigation  by  a  qualified  professional.
Because a deviation is not proof of fraud, the base rate problem reminds us
that an flagged entry is merely a signal to investigate further.

ไมพ่บข้อโต้แย้งท่ีจริงจังต่อการยอมรับวิธีการเหล่านี้ ท้ังในทางปฏิบัติของนิติบัญชี

ศาสตร์และในระบบศาลรัฐบาลกลางของสหรัฐฯ ระเบียบวิธีนี้ยังคงเป็นเครื่องมือคัด

กรอง มันชี้ความผิดปกติท่ีอาจเกิดขึ้นเพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมสืบต่อ

การเบี่ยงเบนไมใ่ชข่้อพิสูจน์ของการฉ้อโกง ปัญหาเรื่องอัตราพื้นฐานจึงเตือนว่ารายการท่ี

ถูกแจ้งเตือนเป็นเพียงสัญญาณให้สืบสวนเพิ่มเติมเท่านั้น

Example: A metal detector identifies the presence of dense material, but it
cannot distinguish between a hidden gold coin and a common iron nail.

ตัวอยา่ง: เครื่องตรวจจับโลหะบอกได้ว่ามีวัตถุหนาแน่นอยูต่รงนั้น แต่บอกไมไ่ด้ว่าเป็น

เหรียญทองท่ีซอ่นไว้หรือตะปูเหล็กธรรมดา

Verdict. A  deviation  provides  objective  grounds  for  a  closer  look  at  the
underlying data but does not constitute a verdict of guilt.

คําตัดสนิ. การเบี่ยงเบนให้เหตุผลเชิงวัตถุวิสัยพอท่ีจะเข้าไปดูข้อมูลพื้นฐานให้ละเอียด

ขึ้น แต่ไมใ่ชคํ่าตัดสินว่ามีความผิด

Overturned if: A court ruling determines that the digit-frequency analysis
fails the Daubert standard or is no longer considered generally accepted by
the forensic accounting community.

จะพลิกคําตัดสนิได้เมื่อ: ศาลวินิจฉัยว่าการวิเคราะห์ความถ่ีของตัวเลขไมผ่า่นมาตรฐาน

Daubert หรือวงการนิติบัญชีศาสตร์เลิกถือว่ามันเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป
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Sources. 1999 ·  Mark  J.  Nigrini,  "I've  Got  Your  Number"  —  [Journal  of
Accountancy](https://www.journalofaccountancy.com/issues/1999/may/
nigrini/)  ·  2015 ·  U.S.  District  Court,  D.N.M.,  Memorandum Opinion  and
Order,  United  States  v.  Channon —  [PDF](https://www.govinfo.gov/
content/pkg/USCOURTS-nmd-1_13-cr-00966/pdf/USCOURTS-
nmd-1_13-cr-00966-4.pdf)

แหล่งอ้างอิง. 1999 · Mark J. Nigrini, "I've Got Your Number" — [Journal of

Accountancy](https://www.journalofaccountancy.com/issues/1999/may/

nigrini/) · 2015 · U.S. District Court, D.N.M., Memorandum Opinion and Order, 

United States v. Channon — [PDF](https://www.govinfo.gov/content/pkg/

USCOURTS-nmd-1_13-cr-00966/pdf/USCOURTS-nmd-1_13-cr-00966-4.pdf)
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National Accounts — Transparency
Between States

The Stability of Numbers

ความเสถยีรของตัวเลข

Governments report  specific macroeconomic data to Eurostat  under the
Stability  and Growth Pact  to  maintain  transparency  and fiscal  discipline
across the diverse European Union member states. Researchers Bernhard
Rauch,  Max  Göttsche,  Gernot  Brähler,  and  Stefan  Engel  investigated
whether  Benford’s  law  could  serve  as  a  diagnostic  tool  for  detecting
potential manipulation of these figures. They examined deficit-criteria data
for EU member states between 1999 and 2009 to see if the reported digits
followed the expected mathematical distribution of natural numbers. The
study identified that Greek data showed the most significant deviation from
Benford's law among all euro-area states during the period leading up to
the 2009 revelation. This specific finding suggests that statistical anomalies
in reported accounts can serve as an early signal for auditors to investigate
the underlying integrity of governmental economic claims.

ข้อมูลของกรีซเบี่ยงเบนจากกฎของ Benford มากท่ีสุดในบรรดารัฐกลุ่มยูโรโซนท้ังหมด

ในชว่งก่อนท่ีเรื่องจะถูกเปิดเผยในปี 2009 นั่นคือข้อค้นพบของนักวิจัย Bernhard

Rauch, Max Göttsche, Gernot Brähler และ Stefan Engel ผู้ต้ังคําถามว่ากฎของ

Benford ใช้เป็นเครื่องมือวินิจฉัยเพื่อจับการปรับแต่งตัวเลขเหล่านี้ได้หรือไม ่ตัวเลขท่ีว่า

คือข้อมูลเศรษฐกิจมหภาคชุดท่ีกําหนด รัฐบาลต้องรายงานต่อ Eurostat ภายใต้ข้อตกลง

Stability and Growth Pact เพื่อรักษาความโปร่งใสและวินัยทางการคลังในหมูป่ระเทศ

สมาชิกสหภาพยุโรปท่ีแตกต่างกันมาก พวกเขาตรวจข้อมูลเกณฑ์การขาดดุลของ

ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรประหว่างปี 1999 ถึง 2009 แล้วดูว่าเลขท่ีรายงานเป็นไปตาม

การแจกแจงทางคณิตศาสตร์ท่ีคาดหวังของตัวเลขธรรมชาติหรือไม ่ข้อค้นพบเรื่องกรีซชี้

ว่าความผิดปกติทางสถิติในบัญชีท่ีรายงานเป็นสัญญาณเตือนเบื้องต้นได้ ให้ผู้ตรวจสอบ

บัญชีเข้าไปตรวจว่าตัวเลขเศรษฐกิจท่ีรัฐบาลอ้างนั้นถูกต้องจริงหรือไม่
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The Limits of Statistical Inference

ขดีจํากัดของการอนุมานทางสถิติ

In 2009, Jesus Gonzalez-Garcia and Gonzalo C. Pastor of the IMF conducted
a broader assessment by testing various macroeconomic data series against
Benford's law distributions. They compared these statistical results against
independent IMF data-quality ROSC ratings to determine if nonconformity
reliably  pointed  toward  poor  quality  or  intentional  tampering  with  the
records.  The  IMF researchers  discovered that  a  lack  of  conformity  with
Benford's  law did not reliably track with the actual,  independently-rated
quality of the macroeconomic data series. Instead, they observed that these
deviations  often  reflect  ordinary  structural  shifts  within  a  complex
economy  rather  than  evidence  of  systematic  deception  or  poor  data
management  practices.  Their  work  demonstrates  that  the  law  is  not  a
universal audit tool, as macroeconomic series frequently possess internal
characteristics that naturally diverge from the expected digit distribution.

กฎของ Benford ไมใ่ชเ่ครื่องมือตรวจสอบบัญชีท่ีใช้ได้ท่ัวไป นั่นคือข้อสรุปของ Jesus

Gonzalez-Garcia และ Gonzalo C. Pastor จาก IMF ในปี 2009 หลังประเมินในวงกว้าง

กว่าเดิม พวกเขาทดสอบชุดข้อมูลเศรษฐกิจมหภาคหลายชุดเทียบกับการแจกแจงตาม

กฎ แล้วนําผลทางสถิติไปเทียบกับคะแนนคุณภาพข้อมูล ROSC ของ IMF ท่ีประเมินแยก

กันอยา่งอิสระ เพื่อดูว่าความไมส่อดคล้องชี้ไปท่ีคุณภาพตํ่าหรือการปลอมแปลงบันทึก

โดยเจตนาได้อยา่งน่าเชื่อถือหรือไม ่นักวิจัยของ IMF พบว่าไมไ่ด้ ความไมส่อดคล้องกับ

กฎของ Benford ไมไ่ด้เดินตามคุณภาพจริงของชุดข้อมูลเศรษฐกิจมหภาคท่ีประเมิน

อยา่งอิสระอยา่งน่าเชื่อถือ สิ่งท่ีพวกเขาเห็นแทนคือความเบี่ยงเบนเหล่านี้มักสะท้อนว่า

โครงสร้างของเศรษฐกิจท่ีซับซ้อนขยับไปตามปกติ ไมใ่ชห่ลักฐานว่ามีใครหลอกลวงอยา่ง

เป็นระบบหรือจัดการข้อมูลอยา่งแย ่เหตุผลก็คือชุดข้อมูลเศรษฐกิจมหภาคมักมีลักษณะ

ภายในท่ีทําให้ตัวเลขเบี่ยงจากการแจกแจงท่ีคาดหวังโดยธรรมชาติอยูแ่ล้ว
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A Contested Diagnostic

การวินิจฉัยทีถ่กูโต้แยง้

The findings of Gonzalez-Garcia and Pastor directly qualify and contest the
headline results  presented by Rauch et  al.  regarding the efficacy of  this
statistical method. The IMF authors explicitly state that nonconformity with
Benford's  law should  not  be  interpreted  as  a  reliable  indication  of  poor
quality  in  macroeconomic  data  reporting.  The  simple  act  of  publishing
these statistics acts as a deterrent because governments know their figures
are subject to public scrutiny and potential mathematical verification.

ข้อค้นพบของ Gonzalez-Garcia และ Pastor จํากัดขอบเขตและโต้แย้งผลพาดหัวของ

Rauch และคณะ โดยตรง ในเรื่องว่าวิธีทางสถิตินี้ใช้ได้ผลแค่ไหน ผู้เขียนจาก IMF ระบุ

ชัดว่าความไมส่อดคล้องกับกฎของ Benford ไมค่วรถูกตีความเป็นข้อบ่งชี้ท่ีเชื่อถือได้ว่า

ข้อมูลเศรษฐกิจมหภาคท่ีรายงานมีคุณภาพตํ่า กระนั้นแค่เผยแพร่สถิติเหล่านี้ก็ยับยั้งได้

ในตัว เพราะรัฐบาลรู้ว่าตัวเลขของตนถูกสาธารณะจับตา และอาจถูกนําไปพิสูจน์ทาง

คณิตศาสตร์ได้

Example: A deviation from the law is like a fingerprint found at a scene; it
warrants further investigation but cannot prove the crime by itself.

ตัวอยา่ง: ความเบี่ยงเบนจากกฎก็เหมือนลายนิ้วมือท่ีพบในท่ีเกิดเหตุ มันสมควรให้

สอบสวนต่อ แต่ลําพังตัวมันเองพิสูจน์ความผิดไมไ่ด้

Verdict. Benford’s law provides a checkable claim for auditors but serves as
a  poor  substitute  for  a  comprehensive  and independent  review of  fiscal
data.

คําตัดสนิ. กฎของ Benford ให้ข้อเรียกร้องท่ีตรวจสอบได้แก่ผู้ตรวจสอบบัญชี แต่หากใช้

แทนการทบทวนข้อมูลทางการคลังท่ีครอบคลุมและเป็นอิสระ มันเป็นตัวแทนท่ีแย่
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Overturned if: A  rigorous study demonstrates that  a  specific,  consistent
deviation  in  deficit-criteria  data  perfectly  predicts  confirmed  cases  of
government accounting fraud across all monitored states.

จะพลิกคําตัดสนิได้เมื่อ: มีการศึกษาท่ีเข้มงวดแสดงให้เห็นว่าความเบี่ยงเบนแบบเฉพาะ

เจาะจงและสมํ่าเสมอในข้อมูลเกณฑ์การขาดดุล ทํานายกรณีฉ้อโกงทางบัญชีของรัฐบาล

ท่ีได้รับการยืนยันแล้วได้อยา่งแมน่ยํา ในทุกรัฐท่ีถูกตรวจสอบ

Sources. 2011 ·  Bernhard  Rauch,  Max  Göttsche,  Gernot  Brähler,  Stefan
Engel, "Fact and Fiction in EU-Governmental Economic Data" — [University
of  Regensburg  record](https://epub.uni-regensburg.de/64742/)  ·  2009 ·
Jesus  Gonzalez-Garcia,  Gonzalo  C.  Pastor,  "Benford's  Law  and
Macroeconomic  Data  Quality"  —  [IMF  Working  Paper  09/10](https://
www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2009/wp0910.pdf)

แหล่งอ้างอิง. 2011 · Bernhard Rauch, Max Göttsche, Gernot Brähler, Stefan

Engel, "Fact and Fiction in EU-Governmental Economic Data" — [University of

Regensburg record](https://epub.uni-regensburg.de/64742/) · 2009 · Jesus

Gonzalez-Garcia, Gonzalo C. Pastor, "Benford's Law and Macroeconomic Data

Quality" — [IMF Working Paper 09/10](https://www.imf.org/external/pubs/ft/

wp/2009/wp0910.pdf)
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The Election Error — Where the Law Was
Abused

The Seduction of Simple Statistics

เสน่หข์องสถิติแบบง่าย
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Benford’s Law describes how the leading digits of datasets spanning several
orders  of  magnitude  often  follow  a  specific,  predictable  logarithmic
distribution. In 2020, this mathematical curiosity was repurposed as a tool
to allege widespread electoral fraud within the United States precinct-level
vote counts. Walter R. Mebane, Jr., a prominent expert in election forensics,
investigated these claims by applying his own rigorous statistical models to
specific  jurisdictions.  He  examined  the  2020  Milwaukee  and  Allegheny
County precinct-level vote data to see if the alleged anomalies held any real
mathematical weight. His analysis yielded an estimated probability of "no
fraud" equal to .9797 for Milwaukee and .9839 for Allegheny County, refuting
the fraud narrative. The application of the law had become a slogan used to
manufacture a false sense of certainty for an audience unfamiliar with its
limits.

กฎของ Benford ถูกยกไปเป็นคําขวัญกล่าวหาการฉ้อโกงเลือกต้ัง และเมื่อตรวจด้วย

เครื่องมือจริง ข้อกล่าวหานั้นไมเ่หลือนํ้าหนัก ตัวกฎเองบอกเพียงว่า เลขนําของชุดข้อมูล

ท่ีกินหลายอันดับความใหญม่ักแจกแจงแบบลอการิทึมตามรูปแบบเฉพาะท่ีคาดได้ ในปี

2020 ข้อสังเกตทางคณิตศาสตร์ข้อนี้ถูกหยิบไปเป็นเครื่องมือกล่าวหาว่ามีการฉ้อโกงใน

วงกว้างในผลนับคะแนนระดับหน่วยเลือกต้ังของสหรัฐอเมริกา Walter R. Mebane, Jr.

ผู้เชี่ยวชาญด้านนิติบัญชีศาสตร์การเลือกต้ัง ตรวจข้อกล่าวหาเหล่านี้ด้วยแบบจําลอง

สถิติท่ีเข้มงวดของเขาเอง เจาะเป็นรายเขตอํานาจศาล เขาใช้ข้อมูลนับคะแนนระดับ

หน่วยเลือกต้ังของ Milwaukee และ Allegheny County ปี 2020 เพื่อดูว่าความผิดปกติ

ท่ีถูกกล่าวอ้างมีนํ้าหนักทางคณิตศาสตร์จริงหรือไม ่ผลคือความน่าจะเป็นโดยประมาณ

ของ "ไมม่ีการฉ้อโกง" เท่ากับ .9797 สําหรับ Milwaukee และ .9839 สําหรับ Allegheny

County คําบอกเล่าเรื่องฉ้อโกงถูกหักล้าง กฎถูกใช้เป็นคําขวัญ สร้างความมั่นใจปลอมให้

ผู้ฟังท่ีไมรู้่ขีดจํากัดของมัน
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The Failure of the First-Digit Test

ความล้มเหลวของการทดสอบเลขนํา

The  primary  error  in  these  election-related  claims  lies  in  the  naive
application of  first-digit  tests  to  data  that  does  not  meet  the necessary
criteria. Theodore P. Hill explained in 2020 that there is a widespread error
in  the  use  of  Benford’s  Law  when  the  data  lacks  sufficient  orders  of
magnitude.  Mebane  clarified  that  the  first  digit  in  precinct-level  vote
counts is largely determined by the number of voters registered or present
in  each  distinct  precinct.  This  structural  feature  of  election  data  has
nothing whatsoever to do with any kind of election fraud, despite what the
popular,  simplified  narratives  suggested.  Because  the  precinct  sizes  are
restricted by geography and population density, they fail to span the wide
numerical range required for the law to apply. Mebane’s own 2020 research
found essentially no evidence that election frauds occurred in the specific
jurisdictions he analyzed using his forensic models.

ข้อผิดพลาดหลักของข้อกล่าวหาเหล่านี้อยูท่ี่การเอาการทดสอบเลขนําไปใช้กับข้อมูล

โดยไมดู่ว่าข้อมูลเข้าเกณฑ์ท่ีจําเป็นหรือไม ่Theodore P. Hill อธิบายไว้ในปี 2020 ว่ากฎ

ของ Benford ถูกใช้ผิดกันในวงกว้างเมื่อข้อมูลมีอันดับความใหญไ่มพ่อ Mebane ชี้ต่อว่า

เลขนําของคะแนนระดับหน่วยเลือกต้ังถูกกําหนดเป็นหลักโดยจํานวนผู้ลงทะเบียนหรือผู้

มาใช้สิทธิในแต่ละหน่วย ลักษณะเชิงโครงสร้างข้อนี้ของข้อมูลเลือกต้ังไมเ่ก่ียวอะไรกับ

การฉ้อโกงเลือกต้ังเลย ต่างจากท่ีคําบอกเล่าแบบง่ายซึ่งแพร่หลายพยายามชี้ ขนาดของ

หน่วยเลือกต้ังถูกจํากัดด้วยภูมิศาสตร์และความหนาแน่นประชากร ชว่งตัวเลขจึงแคบ

เกินกว่าท่ีกฎจะใช้ได้ งานวิจัยของ Mebane เองในปี 2020 แทบไมพ่บหลักฐานว่ามีการ

ฉ้อโกงเลือกต้ังในเขตอํานาจศาลท่ีเขาตรวจด้วยแบบจําลองนิติบัญชีศาสตร์
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A Dispute of Methodology

ข้อโต้แยง้ทางระเบยีบวิธี

The debate surrounding these findings is not a clash between mainstream
science  and  fringe  critics,  but  rather  a  rejection  by  the  field's  own
methodologists. Walter R. Mebane, Jr. explicitly contested the validity of the
naive first-digit applications that were being circulated to characterize the
2020 election  results.  Theodore  P.  Hill  similarly  contested the  statistical
soundness of applying these tests to election data that lacks the required
orders of magnitude for validity.

การถกเถียงเรื่องผลลัพธ์เหล่านี้ไมใ่ชวิ่ทยาศาสตร์กระแสหลักปะทะนักวิจารณ์ชายขอบ

มันคือนักระเบียบวิธีวิจัยของสาขานั้นเองท่ีปฏิเสธ Walter R. Mebane, Jr. โต้แย้งตรงๆ

ว่าการทดสอบเลขนําแบบไมดู่เกณฑ์ ท่ีถูกสง่ต่อกันเพื่ออธิบายผลเลือกต้ังปี 2020 นั้นใช้

ไมไ่ด้ Theodore P. Hill โต้แย้งในทางเดียวกัน ว่าการเอาการทดสอบเหล่านี้ไปใช้กับ

ข้อมูลเลือกต้ังท่ีขาดอันดับความใหญต่ามท่ีกฎต้องการ ไมม่ีความแน่นทางสถิติรองรับ

Example: Using a ruler meant for inches to measure the weight of an object
and claiming the resulting error proves the object is missing mass.

ตัวอยา่ง: เอาไม้บรรทัดวัดนิ้วไปชั่งนํ้าหนักวัตถุ แล้วอ้างว่าค่าท่ีคลาดไปคือหลักฐานว่า

วัตถุนั้นมวลหายไป

Verdict. The application of first-digit Benford tests to precinct-level vote
counts  is  scientifically  invalid  and  fails  to  provide  evidence  of  electoral
manipulation.

คําตัดสนิ. การทดสอบเลขนําของ Benford ใช้กับคะแนนระดับหน่วยเลือกต้ังไมไ่ด้ตาม

หลักวิทยาศาสตร์ และไมใ่ห้หลักฐานใดๆ ว่ามีการบิดเบือนการเลือกต้ัง
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Overturned  if: A  study  demonstrates  that  precinct-level  vote  counts
naturally  span  multiple  orders  of  magnitude  across  all  jurisdictions,
satisfying the fundamental requirement for Benford's Law.

จะพลิกคําตัดสนิได้เมื่อ: มีการศึกษาแสดงว่าคะแนนระดับหน่วยเลือกต้ังกินชว่งหลาย

อันดับความใหญต่ามธรรมชาติในทุกเขตอํานาจศาล นั่นคือผา่นข้อกําหนดพื้นฐานของ

กฎของ Benford

Sources. 2020 ·  Walter  R.  Mebane,  Jr.,  "Inappropriate  Applications  of
Benford's  Law  Regularities  to  Some  Data  from  the  2020  Presidential
Election  in  the  United  States"  —  [PDF](https://websites.umich.edu/
~wmebane/inapB.pdf) · 2020 · Theodore P. Hill, "A Widespread Error in the
Use  of  Benford's  Law  to  Detect  Election  and  Other  Fraud"  —
[arXiv:2011.13015](https://arxiv.org/pdf/2011.13015)

แหล่งอ้างอิง. 2020 · Walter R. Mebane, Jr., "Inappropriate Applications of

Benford's Law Regularities to Some Data from the 2020 Presidential Election in

the United States" — [PDF](https://websites.umich.edu/~wmebane/inapB.pdf) ·

2020 · Theodore P. Hill, "A Widespread Error in the Use of Benford's Law to

Detect Election and Other Fraud" — [arXiv:2011.13015](https://arxiv.org/pdf/

2011.13015)
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Science and Clinical Data — Integrity
Screening

The Application of Distribution Tests

การประยุกต์ใช้การทดสอบการแจกแจง
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Digit-distribution  tests  serve  as  a  diagnostic  tool  for  researchers
investigating  the  integrity  of  published  scientific  literature.  Andreas
Diekmann noted in his 2007 study, "Not the First Digit! Using Benford's Law
to Detect Fraudulent Scientific Data," that these methods provide a unique
lens for identifying fabrication. His work demonstrated that while faked first
digits might mimic the expected Benford’s Law decline, the second, third,
and  fourth  digits  often  reveal  significant  deviations.  This  research
highlights that a screening process must look beyond the most prominent
digit to gain a clearer understanding of the underlying numerical structure.
By  examining  these  deeper  distribution  patterns,  scientists  can  better
evaluate whether the reported data aligns with the statistical expectations
of natural  phenomena.  The utility of  this  instrument lies in its  ability to
highlight anomalies that warrant closer inspection by the broader scientific
community.

การทดสอบการแจกแจงของตัวเลขเป็นเครื่องมือวินิจฉัย นักวิจัยใช้มันตรวจว่างาน

วิทยาศาสตร์ท่ีตีพิมพ์แล้วมีข้อมูลสมบูรณ์จริงหรือไม ่Andreas Diekmann เขียนไว้ใน

การศึกษาปี 2007 เรื่อง "Not the First Digit! Using Benford's Law to Detect

Fraudulent Scientific Data" ว่าวิธีนี้ให้มุมมองเฉพาะตัวในการจับข้อมูลปลอม ประเด็น

ของเขาคือ เลขนําท่ีปลอมขึ้นอาจเลียนแบบการลดลงตามกฎของ Benford ได้ แต่ตัวเลข

หลักท่ีสอง สาม และสี่ มักเผยความเบี่ยงเบนอยา่งมีนัยสําคัญ การคัดกรองจึงต้องมอง

ไกลกว่าตัวเลขท่ีเด่นชัดท่ีสุด ถึงจะเห็นโครงสร้างตัวเลขท่ีซอ่นอยูข่้างใต้ชัดขึ้น เมื่อดู

รูปแบบการแจกแจงในหลักท่ีลึกลงไปเหล่านี้ นักวิทยาศาสตร์จะประเมินได้ดีขึ้นว่าข้อมูล

ท่ีรายงานมาสอดคล้องกับความคาดหวังทางสถิติของปรากฏการณ์ธรรมชาติหรือไม่

ประโยชน์ของเครื่องมือนี้อยูต่รงท่ีมันชี้ความผิดปกติท่ีสมควรให้ชุมชนวิทยาศาสตร์ในวง

กว้างเข้าไปตรวจอยา่งละเอียดกว่าเดิม
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Screening Clinical Trial Results

การคัดกรองผลการทดลองทางคลินิก

John B. Carlisle provided a rigorous demonstration of these principles in his
2012 paper, "The Analysis of 168 Randomised Controlled Trials to Test Data
Integrity." He examined 168 randomised controlled trials by a single author,
covering the period between 1991 and 2011,  to determine if  the reported
statistics were consistent with chance. The results were striking: 28 of the
33 tested variables, representing 85% of the data, showed distributions that
were  statistically  inconsistent  with  the  expected  patterns.  This  multi-
method statistical screen, which incorporated digit-based tests, served as
the  primary  trigger  for  a  deeper  scrutiny  of  the  author’s  work.  The
subsequent investigation led to a significant mass-retraction case, proving
the effectiveness of these screening tools in maintaining the standards of
clinical  research.  The  methodology  serves  as  a  warning  that  aggregated
data should behave in predictable ways, and departures from these norms
can signal a need for institutional review.

ตัวแปร 28 จาก 33 ตัวท่ีทดสอบ คิดเป็น 85% ของข้อมูล มีการแจกแจงท่ีไมส่อดคล้อง

ทางสถิติกับรูปแบบท่ีคาดไว้ นั่นคือผลจากบทความปี 2012 ของ John B. Carlisle เรื่อง

"The Analysis of 168 Randomised Controlled Trials to Test Data Integrity" ท่ี

สาธิตหลักการเหล่านี้อยา่งเข้มงวด เขาตรวจการทดลองแบบสุม่และมีกลุ่มควบคุม 168

รายการท่ีผู้เขียนคนเดียวตีพิมพ์ระหว่างปี 1991 ถึง 2011 เพื่อตัดสินว่าสถิติท่ีรายงานมา

สอดคล้องกับความบังเอิญหรือไม ่ผลออกมาชัด การคัดกรองทางสถิติหลายวิธีชุดนี้มีการ

ทดสอบด้วยตัวเลขรวมอยูด้่วย และมันคือตัวจุดชนวนหลักให้ตรวจงานของผู้เขียนคนนั้น

ลึกลงไป การสอบสวนท่ีตามมาจบลงท่ีกรณีเพิกถอนผลงานวิจัยจํานวนมากครั้งสําคัญ

และพิสูจน์ว่าเครื่องมือคัดกรองแบบนี้รักษามาตรฐานของการวิจัยทางคลินิกได้จริง

ระเบียบวิธีนี้เป็นคําเตือนว่าข้อมูลท่ีรวบรวมมาควรมีพฤติกรรมท่ีคาดการณ์ได้ และเมื่อ

มันเบี่ยงจากบรรทัดฐานนั้น ก็เป็นสัญญาณว่าอาจต้องให้สถาบันเข้ามาตรวจสอบ
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The Limits of Statistical Suspicion

ขอบเขตของข้อสงสยัทางสถิติ

There is no serious dispute found regarding the findings presented in the
papers  authored  by  either  Andreas  Diekmann  or  John  B.  Carlisle.  Both
researchers explicitly frame their statistical results as a trigger for further
scrutiny rather than as a definitive verdict of fraud. The danger remains
that a statistic strong enough to convince a reader of an anomaly is also
strong enough to unfairly convict the innocent.

ข้อค้นพบในบทความของ Andreas Diekmann และของ John B. Carlisle ไมพ่บว่ามีใคร

โต้แย้งอยา่งจริงจัง ท้ังสองคนบอกชัดว่าผลทางสถิติของตนเป็นตัวจุดชนวนให้ตรวจต่อ

ไมใ่ชคํ่าตัดสินขั้นสุดท้ายว่ามีการฉ้อโกง อันตรายยังอยูต่รงนี้: สถิติท่ีแรงพอจะทําให้ผู้

อ่านเชื่อว่ามีความผิดปกติ ก็แรงพอจะตัดสินคนบริสุทธิ์อยา่งไมเ่ป็นธรรมได้เท่ากัน

Example: A  smoke  detector  indicates  the  presence  of  fire  but  does  not
identify the specific source of the heat or the intent of the person who lit
the match.

ตัวอยา่ง: เครื่องตรวจจับควันบอกได้ว่ามีไฟไหม้ แต่บอกไมไ่ด้ว่าความร้อนมาจากแหล่ง

ไหน หรือคนท่ีจุดไม้ขีดไฟนั้นต้ังใจอะไร

Verdict. A positive result on a Benford’s Law screen represents a call for a
manual audit, not a final judgment of academic misconduct.

คําตัดสนิ. ผลบวกจากการคัดกรองด้วยกฎของ Benford คือคําสั่งให้คนลงมือตรวจสอบ

เอง ไมใ่ชคํ่าพิพากษาขั้นสุดท้ายว่าประพฤติผิดทางวิชาการ

Overturned  if: A  replication  of  the  clinical  trial  data  shows  that  the
reported  distributions  were  actually  consistent  with  the  underlying  trial
design and variables.

จะพลิกคําตัดสนิได้เมื่อ: ทําซํ้าข้อมูลการทดลองทางคลินิกแล้วพบว่า การแจกแจงท่ี

รายงานไว้สอดคล้องกับการออกแบบการทดลองและตัวแปรท่ีอยูเ่บื้องหลังจริง

46



Sources. 2007 ·  Andreas Diekmann,  "Not the First  Digit!  Using Benford's
Law to Detect Fraudulent Scientific Data" — [Journal of Applied Statistics
34(3)](https://www.tandfonline.com/doi/full/
10.1080/02664760601004940) ·  2012 · John B. Carlisle, "The Analysis of 168
Randomised Controlled Trials to Test Data Integrity" — [Anaesthesia, Wiley]
(https://associationofanaesthetists-publications.onlinelibrary.wiley.com/
doi/10.1111/j.1365-2044.2012.07128.x)

แหล่งอ้างอิง. 2007 · Andreas Diekmann, "Not the First Digit! Using Benford's Law

to Detect Fraudulent Scientific Data" — [Journal of Applied Statistics 34(3)]

(https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02664760601004940) · 2012 ·
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C h a p t e r  1 0

Second Digits and Beyond — The Fuller Law

The Expansion of Statistical Resolution

การขยายความละเอยีดทางสถิติ

The examination of numerical distributions is not confined to the leading
digit alone, as the underlying logic of the law extends to every subsequent
decimal  position.  Walter  R.  Mebane,  Jr.  demonstrated  in  2006  that  the
second-digit  test,  known as the 2BL test,  provides an additional  layer of
scrutiny for analyzing data sets. By applying this method to precinct vote
counts,  researchers  can  identify  patterns  that  might  otherwise  remain
obscured when observing only the primary digit of a number. However, this
increased  granularity  does  not  come  without  a  cost,  as  it  introduces  a
higher  frequency  of  false  positives  that  require  careful  and  nuanced
interpretation. In his 2006 study, Mebane noted that the 2BL test frequently
flagged  jurisdictions  that  were  actually  experiencing  normal  political
phenomena rather than genuine instances of electoral fraud. This illustrates
the fundamental tension between achieving higher statistical resolution and
maintaining  the  practical  utility  of  an  analytical  tool  in  real-world
environments.

กฎนี้ไมไ่ด้หยุดอยูท่ี่เลขนํา ตรรกะเดียวกันใช้ได้กับตัวเลขทุกตําแหน่งถัดไป Walter R.

Mebane, Jr. แสดงในปี 2006 ว่าการทดสอบหลักท่ีสอง หรือท่ีเรียกกันว่าการทดสอบ

2BL เพิ่มชั้นการตรวจสอบให้การวิเคราะห์ชุดข้อมูลได้อีกชั้นหนึ่ง เมื่อใช้กับจํานวน

คะแนนเสียงในหน่วยเลือกต้ัง นักวิจัยเห็นรูปแบบท่ีจะถูกบดบังหากดูเพียงหลักแรกของ

ตัวเลข แต่ความละเอียดท่ีเพิ่มขึ้นมีต้นทุน มันให้ผลบวกลวงถ่ีขึ้น และผลบวกลวงต้อง

ตีความอยา่งระมัดระวังและถ่ีถ้วน ในการศึกษาปี 2006 Mebane ต้ังข้อสังเกตว่าการ

ทดสอบ 2BL ชี้เขตอํานาจศาลท่ีแท้จริงแล้วกําลังเผชิญปรากฏการณ์ทางการเมืองปกติ

อยูบ่่อยครั้ง ไมใ่ชก่ารฉ้อโกงการเลือกต้ังจริง นี่คือความตึงเครียดพื้นฐานของเครื่องมือ

วิเคราะห์ ความละเอียดทางสถิติท่ีสูงขึ้นแลกมากับประโยชน์ใช้งานจริงในสภาพแวดล้อม

จริง
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Comparing the Power of Multi-Digit Tests

การเปรยีบเทยีบประสทิธิภาพของการทดสอบแบบหลายหลัก

Dieter W. Joenssen conducted a comprehensive Monte Carlo comparison in
2013 to evaluate how effectively  various tests  perform across a  range of
different sample sizes. His research measured performance across sample
sizes from 25 to 10,000, utilizing 1,000,000 replications per cell to ensure
the robustness of the statistical conclusions drawn. The testing of the joint
first-two-digit  distribution gained between 1  and 3 percentage points  of
power with the Kolmogorov-Smirnov and Freedman-Watson tests against
alternative distributions. Despite these gains, the method is not universally
superior, as Joenssen found that for the chi-squared test, one-digit testing
remained favored at larger sample sizes.  The complexity of selecting the
correct  test-and-digit-count  combination  means  that  analysts  must  be
wary  of  assuming  that  more  digits  will  always  yield  a  clearer  result.
Ultimately,  the  trade-off  between  statistical  power  and  the  risk  of
misidentifying innocent data remains a central challenge for those applying
these sophisticated numerical tests.

ยิ่งหลายหลักไมไ่ด้แปลว่ายิ่งชัดเสมอไป Dieter W. Joenssen เปรียบเทียบด้วยวิธี

Monte Carlo อยา่งครอบคลุมในปี 2013 เพื่อวัดว่าการทดสอบแต่ละแบบทํางานได้ดี

เพียงใดในขนาดกลุ่มตัวอยา่งท่ีต่างกัน เขาวัดในกลุ่มตัวอยา่งต้ังแต่ 25 ถึง 10,000 และ

จําลอง 1,000,000 ครั้งต่อเซลล์ เพื่อให้ข้อสรุปทางสถิติยืนได้มั่นคง การทดสอบการแจก

แจงร่วมของเลขสองหลักแรกได้พลังทางสถิติเพิ่มขึ้นระหว่าง 1 ถึง 3 เปอร์เซ็นต์ ด้วยการ

ทดสอบ Kolmogorov-Smirnov และ Freedman-Watson เมื่อเทียบกับการแจกแจงทาง

เลือก แต่วิธีนี้ไมไ่ด้เหนือกว่าในทุกกรณี Joenssen พบว่าสําหรับการทดสอบ chi-

squared การทดสอบหลักเดียวยังเป็นตัวเลือกท่ีดีกว่าในกลุ่มตัวอยา่งขนาดใหญ ่เลือกคู่

ระหว่างการทดสอบกับจํานวนหลักให้ถูกจึงไมง่่าย และนักวิเคราะห์ต้องไมทึ่กทักว่าหลัก

ท่ีมากขึ้นจะให้ผลท่ีชัดกว่าเสมอ ท้ายท่ีสุด โจทย์หลักของผู้ท่ีใช้การทดสอบเชิงตัวเลขท่ี

ซับซ้อนเหล่านี้ยังคงเป็นเรื่องเดิม พลังทางสถิติท่ีได้มา แลกกับความเสี่ยงท่ีจะชี้ข้อมูลท่ี

ไมม่ีอะไรผิดว่าผิด
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The Consensus on Complexity

ฉันทามติเกีย่วกับความซบัซอ้น

There is no serious dispute among experts that incorporating more digits
into an analysis adds information that can be valuable for detecting specific
anomalies. The literature currently disagrees on which specific test-and-
digit-count combination performs best across the diverse variety of real-
world  scenarios  encountered  by  investigators.  This  lack  of  uniformity
suggests that the selection of  a testing protocol  must be tailored to the
specific nature and size of the dataset being examined.

ผู้เชี่ยวชาญไมม่ีข้อโต้แย้งจริงจังในข้อนี้ ยิ่งนําหลักตัวเลขเข้ามาวิเคราะห์มากขึ้น ข้อมูลก็

เพิ่มขึ้น และข้อมูลนั้นมีค่าสําหรับจับความผิดปกติเฉพาะแบบ ท่ีเอกสารทางวิชาการยัง

เห็นไมต่รงกันคือคู่ใดระหว่างการทดสอบกับจํานวนหลักท่ีทํางานได้ดีท่ีสุดในสถานการณ์

จริงหลากหลายแบบท่ีผู้ตรวจสอบต้องเจอ เมื่อไมม่ีคําตอบเดียว โปรโตคอลการทดสอบ

จึงต้องเลือกให้เข้ากับลักษณะและขนาดของชุดข้อมูลท่ีกําลังตรวจสอบเป็นรายกรณี

Example: Relying on the second digit to confirm a finding is like using a
magnifying glass to check a signature that already appeared blurry to the
naked eye.

ตัวอยา่ง: อาศัยหลักท่ีสองมายืนยันผลลัพธ์ ก็เหมือนหยิบแว่นขยายมาสอ่งลายเซ็นท่ีตา

เปล่าก็เห็นว่าเลือนอยูแ่ล้ว

Verdict. Adding digits increases the sensitivity of the test but necessitates a
higher  threshold  for  evidence  to  avoid  convicting  innocent  parties  of
fraudulent behavior.

คําตัดสนิ. เพิ่มหลักแล้วการทดสอบไวขึ้น แต่เกณฑ์หลักฐานต้องสูงขึ้นตาม ไมเ่ชน่นั้นจะ

กล่าวโทษผู้ท่ีไมม่ีความผิดว่าฉ้อโกง
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Overturned if: A replication of the 2013 Joenssen study demonstrates that
the chi-squared test consistently outperforms multi-digit tests regardless
of the sample size provided.

จะพลิกคําตัดสนิได้เมื่อ: มีการทําซํ้าการศึกษาของ Joenssen ปี 2013 แล้วพบว่าการ

ทดสอบ chi-squared ให้ผลเหนือกว่าการทดสอบแบบหลายหลักอยา่งสมํ่าเสมอ ไมว่่า

ขนาดกลุ่มตัวอยา่งท่ีกําหนดให้จะเป็นเท่าใด

Sources. 2006 · Walter R. Mebane, Jr., "Election Forensics: The Second-digit
Benford's Law Test and Recent American Presidential  Elections" — [PDF]
(https://websites.umich.edu/~wmebane/fraud06.pdf)  ·  2013 ·  Dieter  W.
Joenssen,  "Two  Digit  Testing  for  Benford's  Law"  —  [PDF](https://
www.statistics.gov.hk/wsc/CPS021-P2-S.pdf)

แหล่งอ้างอิง. 2006 · Walter R. Mebane, Jr., "Election Forensics: The Second-digit

Benford's Law Test and Recent American Presidential Elections" — [PDF]

(https://websites.umich.edu/~wmebane/fraud06.pdf) · 2013 · Dieter W.

Joenssen, "Two Digit Testing for Benford's Law" — [PDF](https://

www.statistics.gov.hk/wsc/CPS021-P2-S.pdf)
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C h a p t e r  1 1

What It Cannot Catch

The Honest Boundary of the Instrument

ขอบเขตความแม่นยาํของเครื่องมือ

Benford’s law serves as a statistical signal rather than an absolute truth that
can  serve  as  the  sole  foundation  for  an  accusation  of  fraud.  William
Goodman noted in 2016 that many published claims of non-conformance in
real records are merely reports of deviations within the range of ordinary
variation. These instances function as false alarms rather than evidence of
misconduct  because  the  underlying  data  still  falls  within  expected
statistical bounds for natural distributions. When researchers rely on the
law to detect anomalies, they often mistake natural statistical noise for the
deliberate  manipulation  of  numerical  records  by  a  human  agent.  The
instrument is sensitive to the structure of datasets, yet it lacks the capacity
to distinguish between a creative accountant and a simple statistical outlier.
Understanding this limit is essential for any practitioner who wishes to use
the distribution of leading digits to flag potential discrepancies in financial
or scientific records.

กฎของ Benford เป็นสัญญาณทางสถิติ ไมใ่ชค่วามจริงสัมบูรณ์ท่ีจะใช้เป็นฐานเพียง

อยา่งเดียวในการกล่าวหาว่าฉ้อโกง William Goodman ต้ังข้อสังเกตในปี 2016 ว่าคํา

อ้างท่ีตีพิมพ์ว่าบันทึกจริงไมส่อดคล้องกับกฎนั้น หลายชิ้นเป็นเพียงรายงานความเบี่ยง

เบนท่ียังอยูใ่นชว่งผันแปรปกติ กรณีเหล่านั้นคือสัญญาณเตือนหลอก ไมใ่ชห่ลักฐานของ

การประพฤติมิชอบ เพราะข้อมูลข้างใต้ยังอยูใ่นขอบเขตทางสถิติท่ีคาดหมายได้สําหรับ

การแจกแจงตามธรรมชาติ นักวิจัยท่ีพึ่งกฎนี้ตรวจหาความผิดปกติ มักเข้าใจผิดว่า

สัญญาณรบกวนทางสถิติตามธรรมชาติคือฝีมือมนุษย์ท่ีจงใจบิดเบือนบันทึกตัวเลข

เครื่องมือนี้ไวต่อโครงสร้างของชุดข้อมูล แต่แยกไมอ่อกระหว่างนักบัญชีท่ีสร้างสรรค์กับ

ค่าผิดปกติทางสถิติธรรมดา ผู้ปฏิบัติงานท่ีต้องการใช้การแจกแจงของเลขนําเพื่อชี้ความ

คลาดเคล่ือนท่ีอาจมีในบันทึกทางการเงินหรือทางวิทยาศาสตร์ ต้องเข้าใจขีดจํากัดข้อนี้

ก่อน
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The Problem of Small Samples and Estimation

ปัญหาของกลุ่มตัวอยา่งขนาดเล็กและการประมาณค่า

Andrea Cerasa and Miguel A. Fernández conducted a rigorous Monte Carlo
simulation study in 2022 to examine how these tests function at very small
sample sizes.  Their research demonstrated that existing conformity tests
behave unreliably when the number of observations is limited, often leading
to misleading conclusions about the data integrity.  In  response to these
findings, Cerasa and Fernández proposed a combined three-test procedure
to  restore  statistical  power  and  improve  the  reliability  of  the  analysis
process. Legitimate rounding and estimation artefacts can easily skew the
distribution,  creating  patterns  that  appear  suspicious  even  when  the
numbers  were  generated  through  entirely  honest,  standard  processes.
Fraud that is carefully constructed to preserve the natural digit distribution
remains invisible to the test, allowing a sophisticated actor to bypass the
check entirely. A test that is strong enough to convince an observer is often
strong enough to convict the innocent, especially when the sample size is
dangerously small.

การทดสอบเหล่านี้ทํางานไมน่่าเชื่อถือเมื่อกลุ่มตัวอยา่งเล็กมาก นั่นคือข้อค้นพบของ

Andrea Cerasa และ Miguel A. Fernández จากการศึกษาแบบจําลอง Monte Carlo

อยา่งเข้มงวดในปี 2022 เมื่อจํานวนข้อมูลมีจํากัด การทดสอบความสอดคล้องท่ีมีอยูใ่ห้

ผลไมแ่น่นอน และมักพาไปสูข่้อสรุปท่ีชวนเข้าใจผิดเรื่องความถูกต้องของข้อมูล Cerasa

และ Fernández จึงเสนอขั้นตอนท่ีรวมการทดสอบสามแบบเข้าด้วยกัน เพื่อกู้อํานาจ

ทางสถิติคืนและทําให้กระบวนการวิเคราะห์น่าเชื่อถือขึ้น ปัดเศษหรือประมาณค่าอยา่ง

ชอบธรรมก็บิดการแจกแจงได้ง่าย จนเกิดรูปแบบท่ีดูน่าสงสัย ท้ังท่ีตัวเลขนั้นมาจาก

กระบวนการซื่อสัตย์และเป็นมาตรฐานทุกขั้น สว่นการฉ้อโกงท่ีประดิษฐ์อยา่งระมัดระวัง

ให้ตัวเลขยังแจกแจงตามธรรมชาติ ตัวทดสอบมองไมเ่ห็นเลย ผู้กระทําท่ีชํ่าชองจึงเล่ียง

ด่านตรวจได้ท้ังหมด ตัวทดสอบท่ีแข็งพอจะโน้มน้าวผู้สังเกตการณ์ มักแข็งพอจะตัดสินผู้

บริสุทธิ์ด้วย ยิ่งเมื่อกลุ่มตัวอยา่งเล็กจนอันตราย
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The Status of the Findings

สถานะของข้อค้นพบ

There is no serious dispute found in the academic literature regarding the
cautionary  nature  of  these  recent  findings  by  Goodman,  Cerasa,  and
Fernández.  Both  papers  act  as  corrective  measures  within  the  Benford
literature, emphasizing that these tests are meant to clarify the evidence
rather than reject the law itself. The consensus remains that the law is a
valid regularity,  provided the analyst recognizes the boundary where the
mathematical model ceases to be a reliable guide.

วรรณกรรมวิชาการไมม่ีข้อโต้แย้งจริงจังต่อลักษณะเตือนสติของข้อค้นพบใหมเ่หล่านี้

โดย Goodman, Cerasa และ Fernández งานท้ังสองฉบับเป็นมาตรการแก้ไขภายใน

วรรณกรรมของ Benford มันยํ้าว่าการทดสอบเหล่านี้มีไว้ทําหลักฐานให้ชัด ไมใ่ชป่ฏิเสธ

ตัวกฎเอง ฉันทามติยังอยูท่ี่เดิม กฎนี้เป็นความสมํ่าเสมอท่ีใช้ได้จริง ตราบท่ีนักวิเคราะห์รู้

ขอบเขตท่ีแบบจําลองทางคณิตศาสตร์เลิกเป็นแนวทางท่ีเชื่อถือได้

Example: A Benford test is like a metal detector on a beach: it alerts you to
something beneath the sand, but it cannot tell a gold coin from a discarded
pull-tab.

ตัวอยา่ง: การทดสอบด้วยกฎของ Benford คือเครื่องตรวจจับโลหะบนชายหาด มันเตือน

คุณว่ามีอะไรอยูใ่ต้ทราย แต่บอกไมไ่ด้ว่าเป็นเหรียญทองหรือหว่งดึงกระป๋องท่ีใครท้ิงไว้

Verdict. Benford conformity is a red flag, not proof of fraud, and should
never be treated as a self-executing verdict of criminal intent.

คําตัดสนิ. ความสอดคล้องตามกฎของ Benford คือสัญญาณเตือนภัย ไมใ่ชห่ลักฐานของ

การฉ้อโกง และห้ามใช้เป็นคําตัดสินอัตโนมัติว่ามีเจตนาทางอาญา
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Overturned  if: A  future  meta-analysis  proves  that  standard  conformity
tests maintain high sensitivity and low false-positive rates when applied to
datasets containing fewer than fifty items.

จะพลิกคําตัดสนิได้เมื่อ: การวิเคราะห์อภิมานในอนาคตพิสูจน์ได้ว่า การทดสอบความ

สอดคล้องตามมาตรฐานยังคงไวสูงและให้ผลบวกลวงตํ่า เมื่อใช้กับชุดข้อมูลท่ีมีรายการ

น้อยกว่าห้าสิบรายการ

Sources. 2016 · William Goodman, "The Promises and Pitfalls of Benford's
Law"  —  [Significance,  Wiley](https://rss.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/
10.1111/j.1740-9713.2016.00919.x)  ·  2022 ·  Andrea  Cerasa,  Miguel  A.
Fernández, "Testing for Benford's Law in Very Small Samples" — [PLOS One]
(https://journals.plos.org/plosone/article?
id=10.1371%2Fjournal.pone.0271969)

แหล่งอ้างอิง. 2016 · William Goodman, "The Promises and Pitfalls of Benford's

Law" — [Significance, Wiley](https://rss.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/

10.1111/j.1740-9713.2016.00919.x) · 2022 · Andrea Cerasa, Miguel A.

Fernández, "Testing for Benford's Law in Very Small Samples" — [PLOS One]

(https://journals.plos.org/plosone/article?

id=10.1371%2Fjournal.pone.0271969)
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C h a p t e r  1 2

The Procedure — Running the Test Yourself

The Preliminary Assessment

การประเมินเบื้องต้น

A researcher must begin by checking the range and the mantissa spread of
the  data  before  applying  any  mathematical  expectations  regarding  digit
frequency. R.M. Fewster in 2009 established that these properties provide
the necessary foundation for any analysis, as seen in the method described
in her paper. In 2026, the AICE institution applied this logic to three distinct
datasets,  specifically  measuring  Fibonacci  numbers,  132  rivers,  and  195
countries' mean heights. These measurements confirm that the span of the
data determines whether the test is even applicable to the set in question
before  proceeding  further.  Failing  to  verify  the  mantissa  spread  invites
error, as the distribution is not a universal law but a property dependent on
specific data characteristics. By evaluating these metrics first, one avoids
the common mistake of assuming that all numerical data must conform to
the expected logarithmic distribution.

ชว่งของข้อมูลและการกระจายของแมนทิสซาต้องถูกตรวจก่อน ก่อนท่ีจะนําความคาด

หวังทางคณิตศาสตร์เรื่องความถ่ีของตัวเลขมาใช้กับชุดข้อมูลใด R.M. Fewster ระบุไว้ใน

ปี 2009 ว่าคุณสมบัติเหล่านี้คือรากฐานท่ีจําเป็นของการวิเคราะห์ทุกแบบ ตามวิธีท่ี

อธิบายไว้ในบทความของเธอ ในปี 2026 สถาบัน AICE ใช้ตรรกะเดียวกันกับชุดข้อมูล

สามชุดท่ีต่างกัน คือลําดับฟีโบนัคชี แมน่ํ้า 132 สาย และความสูงเฉล่ียของประชากรใน

195 ประเทศ การวัดท้ังสามยืนยันว่าชว่งของข้อมูลคือสิ่งท่ีตัดสินว่าการทดสอบใช้กับชุด

ข้อมูลนั้นได้หรือไม ่ก่อนจะเดินขั้นต่อไป ถ้าไมต่รวจการกระจายของแมนทิสซา ข้อ

ผิดพลาดตามมาได้ เพราะการแจกแจงนี้ไมใ่ชก่ฎสากล มันเป็นคุณสมบัติท่ีขึ้นกับลักษณะ

เฉพาะของข้อมูล ตรวจตัวชี้วัดเหล่านี้ก่อน แล้วจะไมต่กหลุมท่ีพบบ่อยท่ีสุด คือเหมาว่า

ข้อมูลเชิงตัวเลขทุกชุดต้องเป็นไปตามการแจกแจงแบบลอการิทึมท่ีคาดไว้
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The Necessity of Unit Variation

ความจําเป็นของการเปลีย่นหน่วยวัด

The procedure  demands  that  the  test  be  run  in  more  than  one  unit  to
ensure  that  the  findings  are  not  merely  artifacts  of  measurement.  As
demonstrated by AICE in 2026, testing the three datasets across six length
units  revealed  how  sensitive  the  leading-digit  output  is  to  scale.  The
Fibonacci  numbers  showed close  conformity  with  a  KS  0.0106  distance,
remaining stable across every unit and base tested during the experiment.
Conversely, the 132 rivers with a KS 0.3764 and 195 countries' heights with a
KS 0.7357 both displayed clear nonconformity in every unit used. For those
failing sets,  the leading-digit  answer shifted whenever the unit  changed,
providing concrete proof that a single-unit test proves nothing on its own.
An investigation that relies on a single set of units ignores the possibility
that the apparent pattern is an illusion created by the scale.

การทดสอบต้องทํามากกว่าหนึ่งหน่วยวัด ไมอ่ยา่งนั้นแยกไมอ่อกว่าผลท่ีเห็นเป็นของจริง

หรือเป็นแค่ผลพลอยได้จากการวัด AICE สาธิตเรื่องนี้ในปี 2026 ด้วยการทดสอบชุด

ข้อมูลท้ังสามชุดผา่นหน่วยความยาวหกหน่วย และผลท่ีได้บอกว่าเลขนําไวต่อ

มาตราสว่นเพียงใด ลําดับฟีโบนัคชีสอดคล้องใกล้เคียงท่ีระยะหา่ง KS 0.0106 และนิ่งใน

ทุกหน่วยและทุกฐานท่ีทดสอบระหว่างการทดลอง แมน่ํ้า 132 สายท่ีค่า KS 0.3764 และ

ความสูงของประชากรใน 195 ประเทศท่ีค่า KS 0.7357 ไปทางตรงข้าม ท้ังสองชุดไม่

สอดคล้องชัดเจนในทุกหน่วยท่ีใช้ ชุดท่ีไมผ่า่นนั้น คําตอบของเลขนําเปล่ียนทุกครั้งท่ี

หน่วยเปล่ียน นี่คือหลักฐานรูปธรรมว่าการทดสอบด้วยหน่วยเดียวพิสูจน์อะไรไมไ่ด้ด้วย

ตัวเอง การสืบสวนท่ีพึ่งหน่วยวัดชุดเดียวมองข้ามความเป็นไปได้ว่ารูปแบบท่ีปรากฏเป็น

แค่ภาพลวงตาท่ีมาตราสว่นสร้างขึ้น
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The Interpretation of Results

การตคีวามผลลัพธ์

Conformity is  not an absolute proof of  truth or accuracy,  but merely an
observation  that  the  data  follows  a  specific  mathematical  regularity.  No
serious dispute exists regarding these findings, as the distinction between
conforming and nonconforming datasets is supported by the rigorous 2009
method. One must treat the result as a question to be investigated further,
never as a final answer or a definitive judgment on the data.

ความสอดคล้องไมใ่ชห่ลักฐานเบ็ดเสร็จของความจริงหรือความถูกต้อง มันเป็นเพียง

ข้อสังเกตว่าข้อมูลเดินตามความสมํ่าเสมอทางคณิตศาสตร์แบบหนึ่งเท่านั้น ผลลัพธ์เหล่า

นี้ไมม่ีข้อโต้แย้งท่ีจริงจัง เพราะเส้นแบ่งระหว่างชุดข้อมูลท่ีสอดคล้องกับท่ีไมส่อดคล้อง

ยืนอยูบ่นวิธีท่ีเข้มงวดของปี 2009 ผลท่ีได้จึงต้องถูกอ่านเป็นคําถามท่ีต้องสืบต่อ ไมใ่ชคํ่า

ตอบสุดท้าย และไมใ่ชคํ่าตัดสินชี้ขาดต่อข้อมูลนั้น

Example: A ruler that changes length depending on the temperature is a
poor tool for measuring the structural integrity of a bridge.

ตัวอยา่ง: ไม้บรรทัดท่ียืดหดตามอุณหภูมิเป็นเครื่องมือท่ีใช้วัดความสมบูรณ์ของ

โครงสร้างสะพานได้ไมดี่

Verdict. A test result is only as robust as the variety of units used to confirm
its stability across different scales of measurement.

คําตัดสนิ. ผลการทดสอบน่าเชื่อถือได้เพียงเท่ากับความหลากหลายของหน่วยท่ีใช้ยืนยัน

ว่ามันนิ่งข้ามมาตราสว่นการวัดท่ีต่างกัน

Overturned if: A dataset currently marked as nonconforming, such as the
195 countries' mean heights, were to show consistent conformity across all
tested units.

จะพลิกคําตัดสนิได้เมื่อ: ชุดข้อมูลท่ีวันนี้ถูกจัดว่าไมส่อดคล้อง เชน่ความสูงเฉล่ียของ

ประชากรใน 195 ประเทศ กลับสอดคล้องสมํ่าเสมอในทุกหน่วยท่ีทดสอบ
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Sources. 2009 ·  R.M. Fewster, "A Simple Explanation of Benford's Law" —
[PDF](https://web.williams.edu/Mathematics/sjmiller/public_html/cmu/
21-499/handouts/benford/Fewster_SimpleExplanationBenfordLaw.pdf)  ·
1999 · Mark J. Nigrini, "I've Got Your Number" — [Journal of Accountancy]
(https://www.journalofaccountancy.com/issues/1999/may/nigrini/)

แหล่งอ้างอิง. 2009 · R.M. Fewster, "A Simple Explanation of Benford's Law" —

[PDF](https://web.williams.edu/Mathematics/sjmiller/public_html/cmu/

21-499/handouts/benford/Fewster_SimpleExplanationBenfordLaw.pdf) · 1999 ·

Mark J. Nigrini, "I've Got Your Number" — [Journal of Accountancy](https://

www.journalofaccountancy.com/issues/1999/may/nigrini/)
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