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ทุกตัวเลข ชื่อ และปีในเล่มนี้ตรวจย้อนไปยังแหล่งท่ีอ้างไว้ได้



ก่อนอ่าน

ถ้าคุณเคยร้องตามเพลงได้ทุกท่อนตอนดนตรีขึ้น ท้ังท่ีถ้าให้ร้องเปล่าๆ นึกคําแรกยังไม่

ออก เคยพูดภาษาท่ีสองได้คล่องในคืนหนึ่งแล้วติดขัดในเช้าวันถัดมา หรือเคยต่ืนมาจํา

เรื่องท่ีอีกฝ่ายเล่าได้ครบ แต่จําไมไ่ด้ว่าตัวเองพูดอะไรออกไป เล่มนี้เขียนถึงสิ่งท่ีเกิด

ขึ้นในหัวคุณตอนนั้น

ความรูส้กึว่ารูห้รอืไม่รู ้ว่าเห็นหรอืไม่เห็น เป็นรายงาน ไม่ใช่การวัด และรายงานนี้

ผิดได้ท้ังสองทาง

ทางแรกคือมันรายงานขาด บทท่ี 1 ถึง 6 ว่าด้วยทางนี้ ต้ังแต่ชายท่ีสาบานได้ว่ามองไม่

เห็น แต่เดินผา่นทางท่ีวางของขวางไว้ได้โดยไมช่นเลยสักชิ้น ไปจนถึงคนท่ีอยูต่รงหน้า

ทุกวันจนหลุดจากสายตา ทางท่ีสองคือมันรายงานเกิน มันให้เหตุผลท่ีไมใ่ชเ่หตุจริง

ด้วยความมั่นใจเต็มท่ี และทําให้เรื่องท่ีไมม่ีใครตรวจรู้สึกเหมือนความรู้ บทท่ี 7 และ 8

ว่าด้วยทางนี้ บทท่ี 9 ถามว่าเมื่อพยานในหัวเชื่อไมไ่ด้ท้ังสองทาง คําว่ารู้ด้วยตนเองยัง

เหลือความหมายอะไร

เล่มนีไ้ม่ได้สญัญาว่า คุณมีพลังซอ่นเร้นท่ีรอวันปลดล็อก สิ่งท่ีอยูน่อกรายงานมีจริง

และวัดได้ แต่มันมีขอบเขต มันหยาบกว่าท่ีหวัง มันโผล่ออกมาเมื่อเง่ือนไขถูก มันผิด

ได้ และจะเชื่อมันได้ก็เฉพาะในเรื่องท่ีโลกเคยตอบมันกลับมาซํ้าๆ

คําว่าคะแนนในเล่มนี้หมายถึงผลท่ีวัดจากการลงมือทํา ไมใ่ชจ่ากการถามว่ารู้สึก

อยา่งไร ทุกครั้งท่ีแหล่งบอกได้ว่าการเดาสุม่จะถูกบ่อยแค่ไหน เล่มนี้จะวางตัวเลขนั้น

ไว้ข้างคะแนน เพราะคะแนนท่ีไมม่ีการเดาสุม่ให้เทียบ ไมไ่ด้บอกอะไรเลย

ท้ายทุกบทมีสองสว่น เง่ือนไขท่ีจะพลิกคําตัดสินของบทนั้น และแหล่งท่ีมาท่ีเปิดอ่าน

ต่อได้ ตัวเลขในเนื้อความเขียนเป็นภาษาธรรมดา สว่นรายละเอียดว่าวัดจากใคร ก่ีคน

ปีไหน อยูใ่นสว่นแหล่ง
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ข้ออ้างทีต่กไประหว่างการค้นคว้า ตัวเอยีงคือข้ออ้าง ทีต่ามมาคือสิง่ทีพ่บ

คนไข้ท่ีตาบอดบางสว่นเพราะสมองเสียหาย เดาถูกทุกครั้ง ไมพ่บรายงานต้นฉบับท่ีให้ตัวเลขร้อย
เปอร์เซ็นต์ในการให้เดา ท่ียืนยันได้คือถูกบอ่ยกว่าการเดาสุม่อยา่งชัดเจน และการเดินผา่นทางเดินหนึ่ง
ครั้งโดยไมช่นอะไรเลย (บทท่ี 1)

จําคําศัพท์ใต้นํ้าแล้วทดสอบใต้นํ้าจะจําได้ดีกว่า ผลนี้มาจากนักประดานํ้าสิบแปดคน และเมื่อมีคนทํา
การทดลองเดียวกันซํ้า ก็ไมพ่บผลนั้น (บทท่ี 3)

ด่ืมแล้วเก่งภาษาขึ้น แอลกอฮอล์ปริมาณน้อยทําให้ผู้ฟังให้คะแนนการออกเสียงดีขึ้นในการทดลองหนึ่ง
แต่คนท่ีด่ืมไมไ่ด้ให้คะแนนตัวเองสูงขึ้น และไมม่ีแก้วไหนเติมคําศัพท์ท่ีไมเ่คยอยูใ่นหัว (บทท่ี 4)

นึกภาพว่าไมเ่คยพบคนรัก แล้วจะรักเขามากขึ้น ผลเดิมผา่นเกณฑ์ทางสถิติแบบเฉียดฉิว และการ
ทดลองท่ีทําซํ้าไมพ่บผลเดียวกัน (บทท่ี 6)

Homo erectus สูญพันธ์ุเพราะขี้เกียจ งานวิจัยต้นเรื่องไมม่ีคําว่าขี้เกียจสักคํา และไมไ่ด้ระบุว่าคนทํา
เครื่องมือเป็นสายพันธ์ุไหน ท้ังสองอยา่งเกิดในขา่วประชาสัมพันธ์ (บทท่ี 8)

Homo erectus คือผู้ใช้ไฟมานานท่ีสุด ร่องรอยการใช้ไฟท่ีเก่าท่ีสุดไมม่ีกระดูกบอกว่าเป็นของใคร และ
หลักฐานการก่อไฟเองท่ีชัดท่ีสุดมีอายุราวสี่แสนปี ไมไ่ด้โยงกับสายพันธ์ุนี้ (บทท่ี 8)

ไก่งวงแหงนมองฝนจนจมนํ้าตาย ไมจ่ริง (บทท่ี 8)

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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1 · ลองเดาดู

ทางเดินสายหนึ่งมีกล่องกับเก้าอ้ีวางขวางไว้แบบสุม่ ชายคนหนึ่งยืนอยูท่ี่ต้นทาง

ไม้เท้าท่ีเขาใช้ทุกวันถูกเก็บไป มีคนเดินตามหลังเผื่อเขาล้ม

เขามองไมเ่ห็น ไมใ่ชส่ายตาสั้นหรือตาฝ้า สมองสว่นท่ีรับภาพจากตาเสียไปท้ังสองซีก

จากโรคหลอดเลือดสมองสองครั้ง ถ้าถามว่าตรงหน้ามีอะไร เขาจะตอบตามจริงว่าไม่

เห็นอะไรเลย และถ้าให้สาบาน เขาก็สาบานได้โดยไมผ่ิดศีลข้อสี่

เขาเดินจนสุดทาง ไมช่นอะไรเลยสักชิ้น

เขาไม่ได้โกหกตอนบอกว่ามองไม่เห็น และไม่ได้โชคดตีอนเดินไม่ชน

สองประโยคนั้นจริงพร้อมกัน และท้ังเล่มนี้คือการตามหาว่ามันจริงพร้อมกันได้

อยา่งไร

คะแนนทีเ่จ้าของไม่เชื่อ

เรื่องของชายคนนั้นถูกตีพิมพ์ในปี 2008 แต่เรื่องแบบนี้เริ่มก่อนหน้านั้นหลายสิบปี ใน

ทศวรรษ 1970 นักประสาทจิตวิทยาชาวอังกฤษ Lawrence Weiskrantz กับเพื่อนร่วม

งาน ทดสอบชายอีกคนหนึ่งท่ีถูกผา่ตัดเอาสมองสว่นรับภาพซีกขวาออก เขามองไม่

เห็นครึ่งซ้ายของโลก และบอกอยา่งนั้นทุกครั้งท่ีถูกถาม

นักวิจัยจึงเลิกถามว่าเขาเห็นอะไร พวกเขาวางบางอยา่งไว้ในครึ่งท่ีมืด แล้วพูด

ประโยคท่ีฟังเหมือนชวนเล่นเกม ลองเดาดู ให้ชี้ไปตรงท่ีคิดว่ามันอยู ่ให้เดาว่าเส้นนั้น

ต้ังหรือนอน ให้เดาว่าเป็นตัว X หรือตัว O คําถามแบบสองตัวเลือก ถ้าเดามั่วจะถูกราว

ครึ่งหนึ่ง เขาถูกบ่อยกว่านั้นชัดเจน และ Weiskrantz เรียกความแมน่ของการชี้

ตําแหน่งในครึ่งท่ีมืดนั้นว่า remarkably good คือดีจนน่าสังเกต ทางเดินเดียวยังอาจ

เป็นโชค แต่คําถามสองตัวเลือกท่ีถามซํ้าหลายรอบแล้วถูกบ่อยกว่าครึ่งอยา่งสมํ่าเสมอ

เป็นโชคไมไ่ด้
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สว่นท่ีทําให้เรื่องนี้เป็นมากกว่าผลการทดลอง คือสิ่งท่ีเกิดขึ้นตอนนักวิจัยเอาคะแนน

ให้เขาดู เขาประหลาดใจ แล้วก็ยังเชื่อต่อไปว่าตัวเองแค่เดา

ความรู้สึกของเขาบอกว่าไมเ่ห็น คะแนนบอกว่าเห็น ท้ังสองมาจากคนคนเดียวกัน ใน

ห้องเดียวกัน ในนาทีเดียวกัน ปรากฏการณ์นี้ได้ชื่อว่า blindsight หรือการเห็นท้ังท่ี

บอด ถ้าจะมีใครสักคนท่ีรู้ว่าคุณเห็นอะไร คนคนนั้นควรจะเป็นคุณ ห้องทดลองแบบนี้

คือท่ีแรกๆ ท่ีมีคนวัดได้ว่าไมจํ่าเป็นต้องเป็นอยา่งนั้น

ทางอ้อม

คําอธิบายท่ีดีท่ีสุดตอนนี้มาจากลิง ลิงท่ีเสียสมองสว่นรับภาพหลักไปยังชี้ตําแหน่งของ

ภาพในสว่นท่ีเสียได้ และสมองสว่นอ่ืนของมันยังตอบสนองต่อภาพนั้น เมื่อนักวิจัยปิด

การทํางานของสถานีสง่ต่อเล็กๆ ในสว่นลึกของสมองท่ีชื่อ LGN ชั่วคราว ท้ังการตอบ

สนองของสมองและความสามารถในการชี้หายไปพร้อมกัน ภาพจากตาจึงมีทางไปถึง

สมองสว่นอ่ืนได้โดยไมผ่า่นประตูหลัก และสิ่งท่ีว่ิงผา่นทางอ้อมนั้นพอจะนําทางมือ

และเท้าได้ แม้จะไมพ่อให้เจ้าของพูดว่าเห็น

blindsight ไมใ่ชก่ารมองเห็นครบชุดท่ีซอ่นอยู ่มันหยาบ มันบอกตําแหน่ง การ

เคล่ือนไหว หรือทิศทางของเส้นได้ แต่ไมพ่อให้อ่านหนังสือ หรือบอกได้ว่าหน้าท่ีอยู่

ตรงหน้าเป็นของใคร Alan Cowey ผู้ใช้เวลาหลายสิบปีกับเรื่องนี้เขียนไว้ว่า มันจะมี

ประโยชน์ในชีวิตประจําวันหรือไม ่ยังเป็นโจทย์ท่ีไมม่ีใครแก้ได้

ข้อโต้แย้งสําคัญข้อหนึ่งไมไ่ด้บอกว่าเรื่องนี้ไมจ่ริง ปี 2021 นักปรัชญา Ian Phillips

เสนอว่าคนไข้เหล่านี้ยังเห็นอยู ่แต่เห็นเลือนรางจนไมก่ล้าเรียกว่าเห็น ถ้าเขาพูดถูก

เรื่องนี้ไมไ่ด้หายไป มันย้ายจากตาไปอยูท่ี่ประตูของคําตอบ คนไข้มีบางอยา่งให้

รายงาน แต่คําท่ีออกมาคือไมเ่ห็น คําตอบกับคะแนนก็ยังไมต่รงกันอยูดี่ ต่างกันแค่ว่า

มันผิดเพราะเงียบ หรือผิดเพราะระวังเกินเหตุ

ในห้องน้ันมพียานสองปาก ปากหน่ึงคือความรูส้กึ อกีปากคือคะแนน และปากทีพู่ด

ได้ คือปากทีผ่ิด
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จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีการแสดงว่าคะแนนท่ีสูงกว่าการเดาสุม่ของผู้ป่วยเหล่านี้

มาจากแสงท่ีเล็ดลอดไปถึงสมองสว่นรับภาพท่ียังดีอยู ่หรือมีการแสดงว่าเมื่อถาม

ความรู้สึกด้วยมาตรวัดท่ีละเอียดพอ ผู้ป่วยรายงานได้ตรงกับคะแนนทุกครั้ง ถ้าเป็น

อยา่งหลัง สิ่งท่ีผิดในบทนี้ไมใ่ชค่วามรู้สึก แต่คือคําถาม

แหล่ง:

de Gelder, Tamietto, van Boxtel, Goebel, Sahraie, van den Stock, Stienen, Weiskrantz & Pegna
2008, Current Biology 18(24): R1128–R1129 — ผู้ป่วย TN สมองสว่นรับภาพหลักเสียท้ังสองซีก
จากโรคหลอดเลือดสมองสองครั้งหา่งกัน 36 วัน เดินผา่นทางเดินท่ีวางกล่องและเก้าอ้ีแบบสุม่โดยไมม่ี
ไม้เท้า ไมช่นเลย — https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0960982208014334

Weiskrantz, Warrington, Sanders & Marshall 1974, Brain 97(4): 709–728 — ผู้ป่วย DB เปิด
ต้นฉบับไมไ่ด้และไมม่ีบทคัดยอ่ ตัวเลขร้อยละของแต่ละงานจึงไมถู่กพิมพ์ มีแต่ทิศทาง

Weiskrantz 2007, Scholarpedia 2(4): 3047 — คําบรรยายของผู้วิจัยเอง: การชี้ตําแหนง่ remarkably
good, ประหลาดใจเมื่อเห็นผล, ยังเชื่อว่าตัวเองแค่เดา — http://www.scholarpedia.org/article/
Blindsight

Pöppel, Held & Frost 1973, Nature 243: 295–296 — ผู้ป่วยกลอกตาไปหาเป้าแสงในสว่นท่ีมองไม่
เห็น สอดคล้องกับตําแหนง่จริงอยา่งมีนัยสําคัญ แม้ความสัมพันธ์จะอ่อน — https://
www.nature.com/articles/243295a0

Schmid et al. 2010, Nature 466: 373–377 — ลิงท่ีเสียสมองสว่นรับภาพหลัก เมื่อปิด LGN ชั่วคราว
ท้ังการตอบสนองของสมองและการตรวจจับหายไป — https://www.nature.com/articles/
nature09179

Cowey 2010, Experimental Brain Research 200: 3–24 — https://link.springer.com/article/
10.1007/s00221-009-1914-2

Phillips 2021, Psychological Review 128(3): 558–584 — blindsight คือการเห็นท่ีเสื่อมหนักแต่ยัง
รู้สึกตัว และไมถู่กรายงานเพราะผู้ป่วยต้ังเกณฑ์การตอบไว้สูง (PMID 32757572)

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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2 · ขอข้าวแล้วไม่ได้ข่าว

อ่านสามคํานี้ออกเสียง ขาว ข่าว ข้าว

ถ้าภาษาไทยเป็นภาษาแรกของคุณ สามเสียงนั้นออกมาถูกโดยไมต้่องหยุดคิด ทีนี้ลอง

บอกว่าตอนพูด ข่าว กับ ข้าว คอของคุณทําอะไรต่างกัน เสียงเริ่มสูงหรือตํ่า ขึ้นก่อน

หรือลงก่อน ลงเร็วแค่ไหน

คอของคุณรู้คําตอบครบทุกข้อ และใช้มันถูกทุกครั้งท่ีคุณสั่งข้าว แต่ถ้าต้องเล่าออกมา

เป็นคํา คุณเล่าได้เพียงเศษเสี้ยว

ถ้าคณุโตมากับภาษาไทย ก่อนจะรูจั้กตัวอักษรสกัตัว คณุพูดวรรณยุกต์ได้ถูกพอจะ

ขอข้าวแล้วไม่ได้ข่าว

ภาษาไทยไมป่ล่อยให้วรรณยุกต์ผิดได้ฟรีๆ เพราะเปล่ียนเสียงคือเปล่ียนคํา ขาวเป็นสี

ข่าวเป็นเรื่องท่ีเล่าต่อ ข้าวเป็นของกิน เด็กท่ีขอข้าวแล้วได้ข่าวจะหิวไปจนกว่าจะออก

เสียงถูก และเด็กท่ีโตมากับภาษาไทยก็ขอข้าวได้ถูกคําต้ังแต่ก่อนเข้าโรงเรียน

กฎทีม่าทหีลัง

โรงเรียนสอนกฎให้เรื่องนี้เพียงสว่นหนึ่ง เชน่ทําไม คาด จึงเป็นเสียงโทเหมือน ข้าว ท้ัง

ท่ีไมม่ีไม้โท กฎนั้นว่า อักษรตํ่า คําตาย สระเสียงยาว ได้เสียงโท ในหลักสูตรแกนกลาง

ของไทย การผันอักษรกลาง อักษรสูง อักษรตํ่า อยูใ่นสิ่งท่ีเด็กชั้นประถมปีท่ีสองต้อง

เรียน เด็กท่ีนั่งท่องกฎนั้นพูดคําในบทเรียนถูกมาหลายปีแล้ว และกฎท้ังชุดก็ไมไ่ด้บอก

ว่าคอต้องทําอะไร มันบอกแค่ว่าตัวอักษรแบบไหนคู่กับเสียงไหน

ความรู้สองชนิดนี้มีชื่อในปรัชญา กลางทศวรรษ 1940 นักปรัชญาชาวอังกฤษ Gilbert

Ryle แยกรู้ว่า (knowing that) ออกจากรู้วิธี (knowing how) และเถียงว่าชนิดหลังไม่

ใชช่นิดแรกท่ีถูกเอาไปใช้ เหตุผลของเขาสั้นมาก ถ้าการทําอะไรอยา่งฉลาดต้องเริ่ม

จากนึกถึงกฎก่อนทุกครั้ง การนึกถึงกฎก็เป็นการกระทําอยา่งหนึ่งท่ีต้องทําให้ฉลาด

เหมือนกัน จึงต้องมีกฎว่าจะนึกอยา่งไร แล้วกฎนั้นก็ต้องมีกฎของมันอีกชั้น ไมม่ีวันจบ

คนจึงต้องทําเป็นก่อน ถึงจะมีอะไรให้อธิบาย
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มีนักปรัชญาท่ีไมย่อมรับการแบ่งนี้ ปี 2001 Jason Stanley กับ Timothy Williamson

เถียงว่ารู้วิธีก็คือรู้ว่าชนิดหนึ่ง คือรู้ว่าทางไหนใช้ได้ เพียงแต่รู้ในรูปท่ีใช้ลงมือ ไมใ่ชรู่ป

ท่ีใช้พูด ข้อถกเถียงนี้ยังไมจ่บ แต่ไมว่่าฝ่ายไหนชนะ มีสิ่งหนึ่งท่ีไมเ่ปล่ียน ความรู้ท่ีใช้

ทํากับความรู้ท่ีใช้เล่าอยูค่นละรูป และรูปแรกอยูใ่นตัวคุณนานก่อนรูปหลัง

Michael Polanyi นักเคมีท่ีหันมาเป็นนักปรัชญา สรุปเรื่องนี้ไว้ในประโยคเดียวต้ังแต่ปี

1966 เรารู้มากกว่าท่ีเราบอกได้ ตัวอยา่งของเขาคือใบหน้า คุณจําหน้าคนท่ีรู้จักได้

ท่ามกลางคนเป็นพันเป็นล้าน แต่ถ้าให้บอกว่าจําได้จากอะไร คุณบอกได้ไมค่รบ

ภาษาทีไ่ม่มใีครพูด

ห้องทดลองวัดเรื่องนี้ได้โดยไมต้่องพึ่งภาษาแมข่องใคร ปี 1967 Arthur Reber ให้คนดู

สายตัวอักษรยาวๆ ท่ีถูกสร้างขึ้นจากกฎลับชุดหนึ่ง จากนั้นให้ดูสายใหมท่ี่ไมเ่คยเห็น

แล้วตัดสินว่าสายไหนเข้ากับกฎ พวกเขาตัดสินถูกบ่อยกว่าการเดาสุม่ ท้ังท่ีบอกกฎ

ออกมาไมไ่ด้

คนไข้ในบทท่ีแล้วเป็นกรณีสุดขั้ว วรรณยุกต์คือกรณีท่ีอยูใ่นคอของทุกคนท่ีพูดไทย

เป็นภาษาแรก สว่นท่ีรายงานได้ในหัวบอกว่า ไมรู้่ว่าคอทําอะไร สว่นท่ีออกเสียงไมเ่คย

ต้องรู้ มันแค่ทําถูก

กฎวรรณยุกต์ไม่ได้สอนให้ใครพูด มันสอนให้ตาอ่านสิง่ทีป่ากทําเป็นอยูแ่ล้ว

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีการวัดแล้วพบว่าเด็กท่ีโตมากับภาษาไทยออกเสียง

วรรณยุกต์ผิดจนสื่อสารไมไ่ด้ จนกว่าจะได้เรียนกฎท่ีโรงเรียน หรือพบว่าคนท่ีตัดสิน

สายตัวอักษรในการทดลองแบบของ Reber ได้ถูก ท่ีจริงบอกกฎได้ ถ้าถูกถามด้วยวิธีท่ี

ดีกว่า

แหล่ง:

Ryle 1945–46, "Knowing How and Knowing That", Proceedings of the Aristotelian Society 46 ·
The Concept of Mind 1949 บทท่ี 2 — สรุปข้อโต้แย้งเรื่องกฎท่ีถอยไมรู้่จบ — https://
plato.stanford.edu/entries/knowledge-how/

• 
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Polanyi 1966, The Tacit Dimension, หน้า 4 — "We can know more than we can tell" และ
ตัวอยา่งการจําใบหน้า — https://archive.org/details/tacitdimension0000pola (หน้าบันทึกของ
หนังสือ เนื้อความจํากัดการเข้าถึง)

Reber 1967, Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior 6(6): 855–863 — ตัวเลขร้อยละท่ี
ถูกอ้างต่อกันมาตรวจกับต้นฉบับไมไ่ด้ จึงพิมพ์เพียงทิศทาง

Stanley & Williamson 2001, "Knowing How", Journal of Philosophy 98(8): 411–444 — https://
plato.stanford.edu/entries/knowledge-how/

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) กลุ่มสาระภาษาไทย
สาระท่ี 4 — การผันอักษรกลาง อักษรสูง อักษรตํ่า อยูใ่นสาระการเรียนรู้แกนกลางชั้นประถมศึกษาปีท่ี
2 ตรวจจากเอกสารหลักสูตรของโรงเรียนท่ีคัดตัวชี้วัดระดับชาติมาท้ังชุด

• 

• 

• 

• 
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3 · กญุแจอยูน่อกหวั

เพลงเก่าเพลงหนึ่งดังขึ้นในร้านข้าว ถ้าเป็นเพลงท่ีคุณเคยฟังจนคุ้น ท่อนแรกยังไมทั่น

จบ ปากคุณก็อาจขยับไปถึงท่อนท่ีสองแล้ว ถ้าเมื่อเช้ามีคนขอให้ร้องเพลงเดียวกันนี้

เปล่าๆ คุณอาจนึกคําแรกไมอ่อกด้วยซํ้า

เน้ือเพลงไม่ได้หายไปไหนตอนทีค่ณุนึกไม่ออก มันรอกญุแจ และกญุแจดอกน้ันคือ

ดนตรี

มอียู ่กับ หยบิได้

ปี 1966 Endel Tulving กับ Zena Pearlstone ให้คนเกือบพันคนจํารายการคํา ทุกคํา

ในรายการอยูใ่นหมวดของมัน และชื่อหมวดถูกบอกไว้ตอนจํา ตอนทดสอบ คนกลุ่ม

หนึ่งต้องนึกเอาเอง อีกกลุ่มได้ชื่อหมวดเป็นตัวชว่ย กลุ่มท่ีได้ตัวชว่ยนึกได้มากกว่าใน

แปดจากเก้าเง่ือนไข และในรายการชุดท่ีต่างกันมากท่ีสุด มากกว่าเท่าตัว

ท้ังสองสรุปด้วยคําสองคํา ความจําท่ีมีอยู ่(available) กับความจําท่ีหยิบได้

(accessible) ความจําท่ีมีอยูม่ากกว่าความจําท่ีหยิบได้ และสิ่งท่ีขีดเส้นแบ่งระหว่าง

สองอยา่งนี้คือตัวชว่ยตอนหยิบ ไมใ่ชตั่วความจํา

หลักท่ี Tulving พัฒนาต่อจากงานชุดนี้บอกว่า ตัวชว่ยท่ีได้ผลคือสิ่งท่ีอยูต่รงนั้นตอน

ความจําถูกเก็บ เนื้อเพลงถูกเก็บพร้อมทํานอง จังหวะ และเสียงของคนร้อง พอทํานอง

ดังขึ้น กุญแจท่ีถูกตัดมาคู่กับประตูบานนั้นก็กลับมาอยูใ่นมือ

เศษของคําตอบ

ชื่อท่ีติดอยูป่ลายล้ินเป็นหลักฐานอีกแบบว่าความจํามีอยูก่่อนจะหยิบได้ ปี 1966

Roger Brown กับ David McNeill อ่านนิยามของคําท่ีไมค่่อยมีคนใช้ให้นักศึกษาฟัง

แล้วจับคนท่ีรู้สึกว่าคํานั้นติดอยูป่ลายล้ิน คนเหล่านั้นเดาอักษรตัวแรกและจํานวน

พยางค์ของคําท่ียังนึกไมอ่อกได้ถูกบ่อยกว่าการเดาสุม่ ความจํายื่นเศษของคําตอบ
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ออกมาก่อน ในจังหวะท่ียังยื่นท้ังคําไมไ่ด้ ครั้งนี้ความรู้สึกว่ารู้เป็นฝ่ายถูก คํามีอยูจ่ริง

สิ่งท่ีขาดคือทางหยิบ

และเมื่อคําถามเปล่ียนจากให้นึกเองเป็นให้ชี้ว่าเคยเห็นไหม ความจําท่ีมีอยูก็่โผล่ออก

มาให้เห็นขนาดจริง ในการทดลองหนึ่ง คนดูภาพหนึ่งพันภาพ ภาพละครั้ง แล้วถูก

ทดสอบทันทีด้วยคู่ภาพ ให้ชี้ว่าภาพไหนเคยเห็น การเดาสุม่จะถูกครึ่งหนึ่ง พวกเขาถูก

เฉล่ียเก้าสิบเก้าจุดหกเปอร์เซ็นต์

ตัวอยา่งทีล้่ม

มีตัวอยา่งหนึ่งท่ีเคยถูกใช้อธิบายหลักนี้ นักประดานํ้าสิบแปดคนจําคําบนบกหรือใต้นํ้า

แล้วทดสอบในท่ีเดิมหรือท่ีใหม ่ผลในปี 1975 บอกว่าจําได้มากขึ้นราวครึ่งหนึ่งเมื่อท่ี

ทดสอบตรงกับท่ีจํา ปี 2021 มีคนทําการทดลองเดียวกันซํ้า แล้วไมพ่บผลนั้น

หลักเรื่องกุญแจไมไ่ด้ล้มไปด้วย แต่มันแคบลง สิ่งท่ียืนยันได้แน่นคือตัวชว่ยท่ีผูกอยูกั่บ

ตัวสิ่งท่ีจํา อยา่งชื่อหมวดของคําในการทดลองท่ีมีคนเกือบพันคน ทํานองของเพลงอยู่

ฝั่ งนี้มากกว่าฝั่ งนํ้ากับบก แต่ยังไมม่ีใครวัดมันด้วยการทดลองขนาดนั้น และตัวอยา่ง

นักประดานํ้าเตือนว่า เรื่องท่ีฟังเข้าท่าท่ีสุดไมจํ่าเป็นต้องเป็นเรื่องท่ีทําซํ้าได้

ถ้ามเีพลงทีค่ณุรอ้งได้ทกุท่อนตอนดนตรขีึน้ มันไม่ได้บอกว่าคืนน้ันความจําคณุดี

เป็นพิเศษ มันบอกว่าเน้ือเพลงอยูใ่นหัวคณุมาตลอด ทกุวันทีค่ณุคิดว่าจําไม่ได้

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีการทดลองท่ีใหญพ่อแล้วพบว่า สิ่งท่ีนึกออกเพิ่มขึ้นเมื่อ

ได้ตัวชว่ย สว่นใหญเ่ป็นคําท่ีเดาเอาจากตัวชว่ยเอง ไมใ่ชคํ่าท่ีเคยเห็นจริง ถ้าเป็นอยา่ง

นั้น ตัวชว่ยไมไ่ด้เปิดประตู มันแค่ให้คําใบ้สําหรับเดา

แหล่ง:

Tulving & Pearlstone 1966, Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior 5(4): 381–391 —
N = 929 (ทดสอบ 948 คน ตัดออก 19) ตัวชว่ยให้ผลมากกว่าใน 8 จาก 9 เง่ือนไข สว่นต่างมากท่ีสุด
19.8 คํา หรือ 126% (รายการ 48-1)

Tulving & Thomson 1973, Psychological Review 80(5): 352–373 — หลัก encoding specificity

Brown & McNeill 1966, Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior 5(4): 325–337 — ไมม่ี
บทคัดยอ่ให้ตรวจ ตัวเลขจึงไมถู่กพิมพ์ มีแต่ทิศทาง

• 

• 

• 

11



Standing 1973, Quarterly Journal of Experimental Psychology 25(2): 207–222 — ภาพ 1,000
ภาพ ทดสอบทันทีแบบเลือกหนึ่งในสอง ถูกเฉล่ีย 99.6% — https://gwern.net/doc/psychology/
spaced-repetition/1973-standing.pdf

Godden & Baddeley 1975, British Journal of Psychology 66(3): 325–331 — N = 18 · Murre
2021, Royal Society Open Science 8(11): 200724 และภาคเพิ่มเติมปี 2022, 9(1): 211924 —
ทําซํ้าแล้วไมพ่บผล

• 

• 
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4 · ยามหน้าประตู

ถ้าคุณเคยถูกเรียกให้ตอบเป็นภาษาอังกฤษต่อหน้าคนท้ังห้อง แล้วคําท่ีรู้จักดีหายไป

หมดในวินาทีนั้น ก่อนจะกลับมาครบตอนเดินออกจากห้อง หรือเคยพูดภาษาท่ีสองได้

ล่ืนขึ้นหลังแก้วแรกในวงเหล้า คุณเจอสิ่งเดียวกันมาแล้วจากสองด้าน

แก้วแรกไม่เคยเติมคําศพัท์ให้ใครสกัคํา คําทีไ่ม่อยูใ่นหัวก่อนแก้วแรก ก็ไม่อยูห่ลัง

จากน้ัน สิง่ทีถ่อยออกไปคือยามทีย่นืขวางประตู

ยามตัวนี้มีชื่อในงานวิจัยการสอนภาษา ปี 1986 Elaine Horwitz กับเพื่อนร่วมงาน

เรียกมันว่าความวิตกกังวลในการเรียนภาษาต่างประเทศ และสร้างแบบวัดสามสิบ

สามข้อขึ้นมาวัดมัน หนึ่งในสามสว่นท่ีพวกเขาใช้อธิบายความกังวลแบบนี้คือความ

กลัวถูกคนอ่ืนประเมิน สว่นนี้สว่นเดียวก็พออธิบายได้ว่าทําไมคําหายตอนคนท้ังห้อง

มองอยู ่และกลับมาตอนเดินพ้นประตู ยามไมไ่ด้เฝ้าคํา มันเฝ้าหน้า

เกือบสองหมื่นคน

ปี 2019 มีการรวมผลการวิจัยเรื่องนี้จากยี่สิบสามประเทศ ผู้เรียนเกือบสองหมื่นคน

ผลคือยิ่งกังวลมาก ผลการเรียนภาษายิ่งตํ่า ความสัมพันธ์อยูท่ี่ราวลบศูนย์จุดสามหก

ระดับท่ีนักสถิติเรียกว่าปานกลาง

ตัวเลขนี้บอกไมไ่ด้ว่าอะไรเป็นเหตุ ความกังวลอาจทําให้พูดแย ่การพูดแยม่าก่อนอาจ

ทําให้กังวล หรือท้ังสองอยา่งหมุนวนกันอยู ่การจะรู้ว่ายามขวางประตูจริง ต้องมีคน

ลองให้ยามถอยออกไปแล้ววัด

วงเหล้าในหอ้งทดลอง

การทดลองท่ีใกล้ท่ีสุดทําในทางอ้อม ปี 2018 นักวิจัยสุม่แบ่งคนเยอรมันห้าสิบคนท่ี

เพิ่งเรียนภาษาดัตช์เป็นสองกลุ่ม กลุ่มหนึ่งด่ืมแอลกอฮอล์ปริมาณน้อย อีกกลุ่มด่ืม

เครื่องด่ืมท่ีไมม่ีแอลกอฮอล์ แล้วให้ทุกคนพูดภาษาดัตช์ ผู้ฟังให้คะแนนกลุ่มท่ีด่ืมดีกว่า

สว่นท่ีต่างชัดคือการออกเสียง
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การทดลองนี้เปล่ียนแอลกอฮอล์ ไมไ่ด้วัดความกังวล การบอกว่ายามเป็นฝ่ายถอยจึง

เป็นการอนุมาน ไมใ่ชผ่ลท่ีวัดได้ แต่ในการทดลองเดียวกันมีอีกผลหนึ่งท่ีวัดได้ตรงกว่า

เมื่อให้แต่ละคนประเมินภาษาดัตช์ของตัวเอง กลุ่มท่ีด่ืมไมไ่ด้ให้คะแนนตัวเองสูงกว่า

คนพูดไมไ่ด้รู้สึกว่าตัวเองพูดดีขึ้น คนฟังเป็นฝ่ายได้ยิน ความรู้สึกกับคะแนนแยกทาง

กันอีกครั้ง และเหมือนในทางเดินของบทแรก พยานท่ีพูดได้เป็นฝ่ายท่ีไมรู้่

คําทีใ่ช้เรยีกใจเต้น

แอลกอฮอล์ไมใ่ชท่างเดียวท่ียามถอย ปี 2014 Alison Wood Brooks ทดลองหลายชุด

กับสถานการณ์ท่ีทําให้ใจเต้นแรง ท้ังร้องคาราโอเกะ พูดต่อหน้าคน และทําโจทย์เลข

ก่อนเริ่ม บางคนถูกให้พูดกับตัวเองว่า I am excited ในความหมายของต่ืนเต้นแบบรอ

ไมไ่หว ไมใ่ชแ่บบประหมา่ บางคนถูกให้พยายามใจเย็น คนท่ีเรียกใจท่ีเต้นแรงว่ารอไม่

ไหว ทําได้ดีกว่าคนท่ีพยายามสงบ ใจยังเต้นแรงอยู ่สิ่งท่ีเปล่ียนคือชื่อท่ีมันถูกเรียก

พ่อครวักับยาม

ภาพเดียวกันนี้มีคนวาดไว้ก่อนการทดลองเหล่านี้ ครูสอนเทนนิส Timothy Gallwey

เขียนไว้ในปี 1974 ว่าในตัวผู้เล่นมีสองคน คนแรกคอยสั่งและคอยตัดสิน คนท่ีสองคือ

คนท่ีตีลูกเป็น และคนแรกทําให้คนท่ีสองตีแยล่งเพราะไมไ่ว้ใจ นี่เป็นคําบอกเล่าของ

โค้ช ไมใ่ชผ่ลการทดลอง

ในคัมภีร์จวงจ่ือ ซึ่งเก่ากว่านั้นราวสองพันสามร้อยปี มีพอ่ครัวชื่อติงชําแหละวัวให้เจ้า

ผู้ครองแคว้นดู มีดของเขาใช้มาสิบเก้าปี ชําแหละวัวมาหลายพันตัว คมยังเหมือนเพิ่ง

ลับจากหิน เขาบอกว่าเขาไมไ่ด้มองวัวด้วยตาแล้ว เขาพบมันด้วยจิต และปล่อยให้มีด

เดินไปตามรอยต่อท่ีมีอยูแ่ล้วในตัววัว

แต่ในเรื่องเดียวกันมีอีกตอนหนึ่ง ทุกครั้งท่ีมีดไปถึงจุดท่ีเอ็นกับกระดูกพันกัน พอ่ครัว

หยุด ตาจับนิ่ง มือช้าลง มีดขยับเบาท่ีสุด ความระวังตรงนั้นไมไ่ด้เฝ้าหน้าใคร มันเฝ้า

มีด และพอ่ครัวเป็นคนเรียกมันมาเองตรงจุดท่ียากจริง ต่างจากยามในห้องเรียน ท่ีมา

เองโดยไมม่ีใครเรียก
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ยามตัวนีไ้ม่ได้เฝ้าความรูข้องคณุ มันเฝ้าหน้าของคณุ และมันถอยได้โดยไม่ต้องรอ

แก้วแรก

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: การทดลองท่ีใหญก่ว่าห้าสิบคนพบว่าแอลกอฮอล์ปริมาณ

น้อยไมเ่ปล่ียนคะแนนท่ีผู้ฟังให้กับภาษาท่ีสอง หรือพบว่าการลดความกังวลด้วยวิธีอ่ืน

ไมเ่ปล่ียนคะแนนเลย ถ้าเป็นอยา่งหลัง สิ่งท่ีขวางประตูอาจไมใ่ชย่าม แต่เป็นอยา่งอ่ืน

ท่ีเล่มนี้ยังไมไ่ด้ต้ังชื่อ

แหล่ง:

Horwitz, Horwitz & Cope 1986, Modern Language Journal 70(2): 125–132 — แบบวัด FLCAS
33 ข้อ

Teimouri, Goetze & Plonsky 2019, Studies in Second Language Acquisition 41(2): 363–387 —
r = −.36 จากค่าผล 216 ค่า, 105 กลุ่มตัวอยา่งใน 97 รายงาน, N = 19,933, 23 ประเทศ

Renner, Kersbergen, Field & Werthmann 2018, Journal of Psychopharmacology 32(1): 116–
122 — N = 50 สุม่กลุ่ม ผู้ฟังให้คะแนนการออกเสียงดีขึ้น คะแนนท่ีให้ตัวเองไมเ่ปล่ียน (PMID
29043911)

Brooks 2014, Journal of Experimental Psychology: General 143(3): 1144–1158 — ผลรวมตาม
บทคัดยอ่ ตัวเลขเฉพาะชุดคาราโอเกะไมไ่ด้ตรวจกับต้นฉบับ จึงไมพ่ิมพ์ (PMID 24364682)

Gallwey 1974, The Inner Game of Tennis — คําบอกเล่าของโค้ช

Zhuangzi บท Yangsheng zhu (บทท่ี 3) เรื่องพ่อครัวติง — https://ctext.org/zhuangzi/nourishing-
the-lord-of-life

ไมไ่ด้ใช้ในเนื้อความ: Guiora, Beit-Hallahmi, Brannon, Dull & Scovel 1972, Comprehensive
Psychiatry 13(5): 421–428 — รายงานทุติยภูมิบอกว่าผู้เข้าร่วมท่ีพูดอังกฤษเป็นภาษาแมอ่อกเสียงคํา
ภาษาไทยหลังด่ืมแอลกอฮอล์ปริมาณต่างๆ ต้นฉบับไมม่ีบทคัดยอ่และเปิดไมไ่ด้ (PMID 5080387)

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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5 · ได้ปลาแล้วลืมไซ

ถ้าคุณเคยต่ืนมาหลังบทสนทนายาวๆ คืนหนึ่ง แล้วเล่าได้หมดว่าคุยกันเรื่องอะไร อีก

ฝ่ายชอบอะไร เพราะอะไร แต่นึกไมอ่อกเลยว่าตัวเองใช้ประโยคไหนพูดออกไป เช้า

นั้นไมไ่ด้มีอะไรเสีย

ความหมายอยู ่ถ้อยคําไป นีไ่ม่ใช่ความจําทีพ่ัง มันคือความจําทีทํ่างานตามแบบ

แปดสบิพยางค์

ปี 1967 Jacqueline Sachs ให้คนฟังเรื่องเล่าสั้นๆ แล้วหยุดถามกลางเรื่องว่า ประโยค

ท่ียื่นให้ดูตรงกับประโยคท่ีได้ยินเมื่อครู่หรือไม ่บางประโยคถูกเปล่ียนแค่รูป เชน่จาก

หมากัดแมว เป็น แมวถูกหมากัด ความหมายเท่าเดิม บางประโยคถูกเปล่ียน

ความหมาย บางประโยคไมถู่กเปล่ียนเลย

พอเรื่องเล่าเดินต่อไปอีกแค่ราวแปดสิบพยางค์ คนก็เริ่มจับไมไ่ด้ว่ารูปประโยคถูก

เปล่ียน แต่ยังจับได้ดีกว่ามากว่าความหมายถูกเปล่ียน และเป็นอยา่งนั้นในทุกชว่ง

เวลาท่ีวัด รูปของประโยคหายเร็ว ความหมายอยู่

ฝีมือทีไ่ม่มบีนัทึก

สว่นวิธีท่ีคุณพูดออกมาได้ล่ืนในคืนนั้นเป็นความจําอีกชนิดหนึ่ง และความจําชนิดนั้น

ไมเ่ขียนบันทึก ผู้ป่วยท่ีรู้จักกันในชื่อยอ่ H.M. เสียความสามารถในการสร้างความจํา

เรื่องราวใหมห่ลังการผา่ตัดสมอง ในทศวรรษ 1960 Brenda Milner ให้เขาหัดลากเส้น

ตามรูปดาวโดยมองผา่นกระจกเงา สามวันติดกัน เขาทําได้ดีขึ้นทุกวันเหมือนคนท่ัวไป

และทุกวันท่ีนั่งลง เขาไมจํ่าว่าเคยทํามาก่อน

ฝีมือของเขาเติบโตในท่ีท่ีความจําเรื่องราวไปไมถึ่ง การพูดภาษาหนึ่งให้ล่ืนใกล้กับ

ฝีมือแบบนั้นมากกว่าใกล้กับการท่องจํา ประโยคท่ีออกมาล่ืนในคืนหนึ่งไมไ่ด้ถูกจดลง

สมุดท่ีไหน มันถูกใช้แล้วก็ถูกท้ิง สว่นท่ีเก็บไว้คือท่ีท่ีประโยคพาไปถึง
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ถ้าคืนนั้นมีแอลกอฮอล์มาก การลืมอาจมีเหตุอ่ืนซ้อนอยูด้่วย เพราะแอลกอฮอล์

ปริมาณมากรบกวนการเก็บความจําใหม ่บทนี้พูดถึงสว่นท่ีเหลือ สว่นท่ีเกิดกับทุก

บทสนทนาท่ีดี แม้ในคืนท่ีไมม่ีใครด่ืม

ไซกับปลา

คัมภีร์ท่ีใช้ชื่อของนักปรัชญาจีนจวงจ่ือ บทท่ียี่สิบหก มีสี่บรรทัดท่ีพูดเรื่องนี้ไว้ก่อนห้อง

ทดลองใดๆ ราวสองพันปี

ไซมีไว้เพื่อปลา ได้ปลาแล้วก็ลืมไซ

บ่วงมีไว้เพื่อกระต่าย ได้กระต่ายแล้วก็ลืมบ่วง

คํามีไว้เพื่อความหมาย ได้ความหมายแล้วก็ลืมคํา

ข้าจะไปหาคนท่ีลืมคําแล้วได้ท่ีไหน จะได้คุยกับเขาสักคํา

คําเป็นไซ มันจําเป็นตอนจับ และไมม่ีใครต้องแบกไซกลับบ้านเพื่อพิสูจน์ว่าได้ปลามา

จริง บรรทัดสุดท้ายเป็นมุก และเป็นมุกท่ีจริงจัง คนท่ีลืมคําไปแล้วคือคนท่ีน่าคุยด้วย

เพราะเขาไมไ่ด้ยึดไซ เขาอยูกั่บปลา

ถ้าคณุเคยต่ืนมาพรอ้มเรื่องราวท้ังหมดของอกีคน แต่จําคําของตัวเองไม่ได้สกัคํา

คืนน้ันคณุคือคนทีบ่รรทัดสดุท้ายน้ันตามหา

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีการวัดในบทสนทนาจริงแล้วพบว่า หลังผา่นไปหนึ่งวัน

คนจํารูปประโยคท่ีได้ยินและท่ีตัวเองพูดได้ดีพอๆ กับท่ีจําความหมาย ถ้าเป็นอยา่งนั้น

การลืมคําหลังคืนหนึ่งไมใ่ชค่วามจําท่ีทํางานตามแบบ และต้องหาเหตุอ่ืน

แหล่ง:

Sachs 1967, Perception & Psychophysics 2(9): 437–442 — N = 96, 24 เรื่องเล่า, ชว่งเว้น 0, 80
และ 160 พยางค์ การจําความหมายสูงกว่าการจํารูปทุกชว่ง (ตรวจจากบทสรุปทุติยภูมิ ไมไ่ด้เปิด
ต้นฉบับ)

Milner 1962 — การลากเส้นผา่นกระจกของ H.M. สามวัน (ตรวจจากแหล่งทุติยภูมิ)

Zhuangzi บท Waiwu (บทท่ี 26) — แปลเป็นไทยจากต้นฉบับภาษาจีน · ถ้อยคําภาษาอังกฤษของ
Burton Watson (1968) ตรงกันในหลายแหล่งท่ีอ้าง

• 

• 

• 
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6 · ตาต้องสั่นถึงจะเหน็

ถ้าคุณใสน่าฬิกา แหวน หรือแว่นอยูต่อนนี้ คุณเพิ่งรู้สึกถึงมันอีกครั้ง เพราะประโยคนี้

เอ่ยถึงมัน ก่อนหน้านั้นมันแตะตัวคุณอยูต่ลอด และหายไปจากความรู้สึกท้ังท่ีไมไ่ด้ไป

ไหน

ระบบทีร่ายงานโลกให้คณุรูถู้กสรา้งมาเพื่อรายงานสิง่ทีเ่ปลีย่น สิง่ทีอ่ยูน่ิ่งนานพอ

จะค่อยๆ หายไปจากรายงาน ท้ังทีม่ันยงัอยูต่รงน้ัน

ห้าบทก่อนหน้านี้ว่าด้วยสิ่งท่ีคุณรู้แต่รายงานไมอ่อก บทนี้ว่าด้วยสิ่งท่ีอยูต่รงหน้าแต่

หลุดจากรายงาน ทางเดียวกัน คนละปลาย

ภาพทีถ่กูตรงึ

ตาเป็นท่ีท่ีเรื่องนี้ถูกวัดได้ชัด ปี 1804 แพทย์ชาวสวิส Ignaz Troxler สังเกตว่า ถ้าจ้อง

จุดหนึ่งนิ่งๆ ภาพจางๆ ท่ีอยูต่รงขอบสายตาจะค่อยๆ หายไป ในทศวรรษ 1950 นัก

วิจัยในอังกฤษและอเมริกาหาวิธีตรึงภาพให้อยูกั่บท่ีบนจอตา ไมว่่าลูกตาจะขยับ

อยา่งไร ภายในไมก่ี่วินาที เส้นในภาพเริ่มหายไป และภายในหนึ่งนาที แม้แต่เส้นหนาๆ

ก็เห็นได้เป็นพักๆ เท่านั้น

ตาของคนจึงไมเ่คยนิ่งจริง แม้ตอนท่ีเจ้าของคิดว่ากําลังจ้อง มันกระตุกเล็กๆ อยูต่ลอด

โดยท่ีเจ้าของไมรู้่ตัว เรียกว่า microsaccade ปี 2006 Susana Martinez-Conde กับ

คณะวัดตาของคนแปดคนระหว่างท่ีภาพท่ีขอบสายตาหายไปแล้วกลับมา ก่อนภาพจะ

หาย การกระตุกเล็กๆ นี้ลดลง ก่อนภาพจะกลับมา มันเพิ่มขึ้น

ตาต้องสั่นอยูต่ลอด จึงจะเห็นสิ่งท่ีอยูน่ิ่ง

สิง่ทีไ่ม่มใีครมองหา

ของท่ีอยูต่รงหน้าหลุดจากรายงานได้อีกทางหนึ่ง คือเมื่อไมม่ีใครมองหามัน ปี 1999

Daniel Simons กับ Christopher Chabris ให้คนดูวิดีโอคนสง่ลูกบอล แล้วนับจํานวน
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ครั้งท่ีสง่ กลางวิดีโอมีคนใสชุ่ดกอริลลาเดินผา่น คนดูในเง่ือนไขนั้นมากกว่าครึ่งไมเ่ห็น

มันเลย

ปี 2013 นักวิจัยท่ี Harvard ใสรู่ปกอริลลาขนาดใหญก่ว่าก้อนเนื้อท่ัวไปสี่สิบแปดเท่า

ลงในภาพสแกนปอด แล้วให้รังสีแพทย์ยี่สิบสี่คนหาก้อนเนื้อ ยี่สิบคนไมร่ายงานว่าเห็น

กอริลลา และเครื่องจับการเคล่ือนไหวของตาบอกว่า สิบสองคนในยี่สิบคนนั้นมองไป

ตรงตําแหน่งของมันพอดี ตาของพวกเขาไปหยุดอยูบ่นมัน แต่มันไมเ่คยไปถึงสว่นท่ี

ต้องรายงาน

คนทีอ่ยูท่กุวัน

ถ้ามีใครอยูกั่บคุณทุกวัน สองเง่ือนไขข้างบนก็เข้ากับเขาพอดี เขาเปล่ียนช้ากว่าท่ีตา

จะจับได้ในวันเดียว และคุณไมไ่ด้มองหาเขา เพราะรู้อยูแ่ล้วว่าเขาอยูต่รงนั้น นี่เป็น

การเทียบ ไมใ่ชก่ารวัด ยังไมม่ีใครวัดว่าคนท่ีรักหลุดจากรายงานด้วยกลไกเดียวกับ

ภาพท่ีขอบสายตา

ในเจ้าชายน้อยของ Antoine de Saint-Exupéry สุนัขจ้ิงจอกบอกความลับไว้ก่อนจาก

กัน L'essentiel est invisible pour les yeux สิ่งสําคัญมองไมเ่ห็นด้วยตา

ถ้าอ่านประโยคนี้ด้วยสิ่งท่ีวัดได้เรื่องตา มันถูกครึ่งหนึ่ง สิ่งท่ีอยูน่ิ่งไมไ่ด้ล่องหน มันถูก

เลิกรายงาน สุนัขจ้ิงจอกตัวเดียวกันบอกด้วยว่า สิ่งท่ีทําให้ดอกกุหลาบของเจ้าชาย

สําคัญ คือเวลาท่ีเขาเสียไปกับมัน

ข้อมูลเรื่องคู่ชีวิตชี้ไปทางเดียวกับการเทียบนี้ ข้อมูลท่ีติดตามคนกลุ่มใหญเ่ป็นเวลา

หลายปีพบว่า ความพอใจในชีวิตสูงขึ้นในชว่งแต่งงาน แล้วค่อยๆ กลับลงมาหาระดับ

เดิม นี่เป็นค่าเฉล่ีย คนแต่ละคนต่างกันมาก และบางคนเดินสวนทางกับท่ีคาด

ถ้าสิ่งท่ีไมเ่ปล่ียนหลุดจากรายงาน สิ่งท่ีน่าจะชว่ยได้ก็คือความเปล่ียนแปลง และมีคน

ลองเรื่องนี้กับคู่รักจริง ปี 2000 Arthur Aron กับคณะให้คู่รักทํากิจกรรมด้วยกันเจ็ด

นาที กลุ่มหนึ่งได้กิจกรรมท่ีใหมแ่ละเร้าใจ อีกกลุ่มได้กิจกรรมจืดชืด กลุ่มแรกรายงาน

ว่าคุณภาพความสัมพันธ์ดีขึ้นมากกว่า ผลนี้พบท้ังในการสํารวจคู่รักจริงและในห้อง

ทดลองสามชุด เล่มนี้หาการทําซํ้าท่ีล้มเหลวไมพ่บ ซึ่งไมไ่ด้แปลว่าไมม่ี
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อีกวิธีท่ีเคยถูกเสนอคือให้นึกภาพว่าไมเ่คยพบคนคนนั้นเลย การทดลองปี 2008 พบ

ว่ามันทําให้ความพอใจในความสัมพันธ์สูงขึ้นกว่าการนึกถึงวันท่ีได้พบ ผลผา่นเกณฑ์

ทางสถิติแบบเฉียดฉิว และคนท่ีถูกให้ทายล่วงหน้าเกือบท้ังหมดทายว่าจะเป็นตรงกัน

ข้าม ปี 2021 มีการทดลองซํ้าท่ีไมพ่บผลนี้ คนท่ีทายผิดในปี 2008 อาจไมไ่ด้ผิด

คนทีเ่ลิกถูกเห็นไม่ได้หายไปไหน ระบบรายงานแค่ทํางานตามทีม่ันถูกสรา้งมา และ

ตาไม่เคยแก้เรื่องนีด้้วยการจ้องให้แรงขึน้ มันแก้ด้วยการขยบั

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีคนแสดงได้ว่าภาพท่ีถูกตรึงบนจอตาไมจ่างหาย เมื่อตรึง

ได้สนิทจริงจนตาขยับหนีไมไ่ด้เลย หรือมีคนทดลองซํ้ากับคู่รักจํานวนมากแล้วพบว่า

กิจกรรมใหมท่ี่ทําด้วยกันไมเ่ปล่ียนคุณภาพความสัมพันธ์

แหล่ง:

Martinez-Conde, Macknik, Troncoso & Dyar 2006, Neuron 49(2): 297–305 — n = 8 การกระตุก
เล็กๆ ลดลงก่อนภาพหาย และเพิ่มขึ้นก่อนภาพกลับมา

Troxler 1804 (อ้างผา่น Martinez-Conde et al. 2006)

Ditchburn & Ginsborg 1952, Nature 170: 36–37 — https://www.nature.com/articles/
170036a0 · Riggs, Ratliff, Cornsweet & Cornsweet 1953, Journal of the Optical Society of
America 43(6): 495–501 — https://opg.optica.org/josa/abstract.cfm?uri=josa-43-6-495

Simons & Chabris 1999, Perception 28(9): 1059–1074 — N = 192 ภาพรวม 46% ไมเ่ห็น
เหตุการณ์ท่ีไมค่าดคิด เง่ือนไขกอริลลา 56% ไมเ่ห็น

Drew, Võ & Wolfe 2013, Psychological Science 24(9): 1848–1853 — 20 จาก 24 คนไมร่ายงานว่า
เห็น 12 จาก 20 มองตรงตําแหนง่ของมัน — https://search.bwh.harvard.edu/new/pubs/
DrewVoWolfe13.pdf

Saint-Exupéry 1943, Le Petit Prince บทท่ี 21

Lucas, Clark, Georgellis & Diener 2003, Journal of Personality and Social Psychology 84(3):
527–539 — แหล่งท่ีเปิดได้ไมไ่ด้ระบุจํานวนปีท่ีกลับสูร่ะดับเดิม จึงไมพ่ิมพ์ — https://
pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/12635914/ · Diener, Lucas & Scollon 2006, American Psychologist
61(4): 305–314 — https://labs.psychology.illinois.edu/~ediener/Documents/Diener-Lucas-
Scollon_2006.pdf

Aron, Norman, Aron, McKenna & Heyman 2000, Journal of Personality and Social Psychology
78(2): 273–284 — ภาคสนาม N = 112 และ 80 ห้องทดลอง 3 ชุด

Koo, Algoe, Wilson & Gilbert 2008, Journal of Personality and Social Psychology 95(5): 1217–
1224 — การศึกษาท่ี 4: t(85) = 1.99, p = .049 ผู้ทาย 14 จาก 16 เลือกทางตรงข้าม — https://
dtg.sites.fas.harvard.edu/KOO%20ALGOE%20WILSON%20GILBERT%20(2008).pdf · Park,
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Raposo & Muise 2021, Journal of Social and Personal Relationships 38(2): 607–625 — ไมพ่บ
ผล
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7 · ปากทีพู่ดเกินรู้

ถุงน่องสี่คู่แขวนเรียงกันบนราว ท้ังสี่คู่เหมือนกันทุกอยา่ง คนท่ีเดินผา่นถูกขอให้เลือก

คู่ท่ีดีท่ีสุดแล้วบอกเหตุผล

คู่ขวาสุดถูกเลือกบ่อยกว่าคู่ซ้ายสุดเกือบสี่เท่า เหตุผลท่ีได้ยินเป็นเรื่องคุณภาพ ไมม่ี

ใครพูดถึงตําแหน่งเลยสักคน

สว่นทีพู่ดได้ในหัวคณุไม่ได้แค่รูน้้อยกว่าทีค่ณุรู ้มันยงัตอบคําถามทีม่ันไม่รูคํ้าตอบ

ได้ล่ืนเหมือนรู้

เมื่อถูกถามตรงๆ ว่าตําแหน่งมีผลไหม เกือบทุกคนปฏิเสธ ผู้วิจัยบันทึกว่าสว่นใหญ่

ปฏิเสธพร้อมกับมองผู้ถามอยา่งกังวล เหมือนไมแ่น่ใจว่าตัวเองฟังคําถามผิด หรือ

กําลังคุยกับคนบ้า

การทดลองนี้อยูใ่นบทความปี 1977 ของ Richard Nisbett กับ Timothy Wilson ชื่อ

Telling more than we can know ชื่อนั้นอ่านเหมือนประโยคของ Polanyi ในบทท่ี 2

ถูกพลิกกลับหัว และท้ังสองประโยคจริงพร้อมกัน คนรู้มากกว่าท่ีบอกได้ และบอกมาก

กว่าท่ีรู้ หกบทแรกว่าด้วยรายงานท่ีขาด บทนี้คือรายงานท่ีเกิน

นักตคีวาม

ภาพท่ีชัดของสว่นท่ีบอกเกินรู้มาจากผู้ป่วยท่ีสมองสองซีกถูกผา่แยกออกจากกันเพื่อ

รักษาโรคลมชัก ในผู้ป่วยแบบนี้ ภาพท่ีฉายให้เห็นทางซ้ายหรือทางขวาของจุดท่ีจ้อง

ไปถึงสมองได้แค่ซีกเดียว และในผู้ป่วยท่ีจะเล่าถึงนี้ ซีกท่ีพูดได้คือซีกซ้าย

Michael Gazzaniga ให้ผู้ป่วยคนหนึ่งดูภาพสองภาพพร้อมกัน ซีกซ้ายเห็นขาไก่ ซีก

ขวาเห็นภาพหิมะ แล้วให้เลือกรูปจากชุดท่ีวางอยูข่้างหน้า มือขวาซึ่งรับคําสั่งจากซีก

ซ้ายเลือกรูปไก่ มือซ้ายซึ่งรับคําสั่งจากซีกขวาเลือกรูปพล่ัว เมื่อถูกถามว่าทําไมเลือก

สองรูปนี้ ซีกซ้ายซึ่งพูดได้แต่ไมไ่ด้เห็นภาพหิมะ ตอบทันทีว่า ขาไก่ก็คู่กับไก่ และต้อง

ใช้พล่ัวไว้ทําความสะอาดเล้าไก่
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Gazzaniga เรียกสว่นนี้ว่านักตีความ มันไมร่อข้อมูล มันแต่งเรื่องให้เข้ากับสิ่งท่ีเห็นว่า

มือทําไปแล้ว และมันไมรู้่ตัวว่ากําลังแต่ง

คนท่ีสมองไมไ่ด้ถูกผา่ก็มีนักตีความตัวเดียวกัน ปี 2005 นักวิจัยชาวสวีเดนให้คนเลือก

ใบหน้าท่ีดึงดูดกว่าจากรูปสองรูป แล้วแอบสลับรูปก่อนยื่นให้ดูอีกครั้งพร้อมถาม

เหตุผล ผู้เข้าร่วมไมส่ังเกตการสลับ ท้ังท่ีรูปต่างกันชัด และให้เหตุผลว่าทําไมจึงเลือก

ใบหน้าท่ีตัวเองไมไ่ด้เลือก

เมื่อไหรค่วามรูส้กึเชื่อได้

คําถามท่ีเหลือจึงไมใ่ชว่่าเสียงข้างในเชื่อได้หรือไม ่แต่คือเชื่อได้เมื่อไหร่ ปี 2009

Daniel Kahneman ผู้ใช้ชีวิตวิจัยไล่จับความผิดพลาดของสัญชาตญาณ กับ Gary

Klein ผู้ศึกษาความแมน่ของมันในคนทํางานจริง เขียนบทความร่วมกัน ชื่อรองของ

บทความแปลได้ว่า เห็นต่างกันไมส่ําเร็จ เพราะสองคนท่ีทํางานมาจากสองฝั่ งตรงข้าม

กลับตกลงกันได้

ข้อสรุปของท้ังสองคือ ความรู้สึกข้างในไมใ่ชตั่วบอกท่ีเชื่อถือได้ว่าการตัดสินหนึ่งแมน่

แค่ไหน สิ่งท่ีต้องดูมีสองอยา่ง และท้ังสองอยูน่อกความรู้สึก โลกท่ีการตัดสินนั้นเกิดขึ้น

มีแบบแผนพอให้คาดได้หรือไม ่และคนคนนั้นเคยมีโอกาสเรียนรู้แบบแผนนั้นหรือ

เปล่า

ข้อนี้อธิบายว่าทําไมการออกเสียงวรรณยุกต์ถึงเชื่อได้ ภาษาแมคื่อโลกท่ีมีแบบแผนชัด

และทุกครั้งท่ีพูดผิดตอนเด็ก คําตอบกลับมาทันที สว่นความรู้สึกว่าถุงน่องคู่ขวาสุด

เนื้อดีกว่า ไมเ่คยมีใครให้คะแนนมันเลย

ถ้าความรู้สึกว่าไมรู้่เชื่อไมไ่ด้ ความรู้สึกว่ารู้ก็เชื่อไมไ่ด้ด้วยเหตุผลเดียวกัน

สิง่ทีแ่ยกความรูอ้อกจากความรูส้กึว่ารู ้ไม่เคยอยูใ่นความรูส้กึ มันอยูข่้างนอกสอง

ข้อ โลกตรงน้ันมแีบบแผนพอให้เรยีนหรอืไม่ และคณุเคยได้คะแนนกลับมามากพอ

หรอืยงั
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จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีการทดลองท่ีถามคนด้วยวิธีท่ีดีกว่าแล้วพบว่า คน

รายงานเหตุท่ีแท้จริงของการเลือกได้ตรงในงานแบบท่ี Nisbett กับ Wilson ใช้ หรือ

พบว่าคําอธิบายของซีกท่ีพูดได้ในผู้ป่วยสมองแยกซีกถูกบ่อยกว่าท่ีการเดาจะให้

แหล่ง:

Nisbett & Wilson 1977, Psychological Review 84(3): 231–259 — ถุงนอ่งสี่คู่ N = 52 คู่ขวาสุดถูก
เลือกมากกว่าคู่ซ้ายสุดเกือบสี่ต่อหนึ่ง และชุดนอนสี่ตัว N = 378 (หน้า 243–244)

Gazzaniga & LeDoux 1978, The Integrated Mind · ถ้อยคําตามท่ี Gazzaniga เล่าไว้ใน Who's in
Charge? (2011) — https://fs.blog/michael-gazzaniga-the-interpreter/

Johansson, Hall, Sikström & Olsson 2005, Science 310(5745): 116–119 — บทคัดยอ่ไมใ่ห้อัตรา
การจับได้ จึงไมพ่ิมพ์ตัวเลข (PMID 16210542)

Kahneman & Klein 2009, "Conditions for Intuitive Expertise: A Failure to Disagree", American
Psychologist 64(6): 515–526 — บทคัดยอ่: "Subjective experience is not a reliable indicator of
judgment accuracy." (PMID 19739881)

• 

• 

• 

• 
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8 · คนขีเ้กยีจทีอ่ยูม่าเกือบสองล้านปี

มีพาดหัวข่าววิทยาศาสตร์หนึ่งท่ีตัดสินมนุษย์ท้ังสายพันธ์ุในประโยคเดียว ความ

ขี้เกียจชว่ยพาไปสูก่ารสูญพันธ์ุ

งานวิจัยทีทํ่าให้มนุษยส์ายพันธ์ุหน่ึงถูกเรยีกว่าขีเ้กยีจ ไม่มคํีาว่าขีเ้กยีจอยูเ่ลยสกัคํา

พาดหวักับงานวิจัย

พาดหัวนั้นออกจากมหาวิทยาลัยแหง่ชาติออสเตรเลีย เผยแพร่ผา่นเว็บข่าว

วิทยาศาสตร์ EurekAlert เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 2018 ต้นฉบับภาษาอังกฤษว่า

Laziness helped lead to extinction of Homo erectus งานวิจัยท่ีมันเล่าถึงตีพิมพ์

ก่อนหน้านั้นสองสัปดาห์ในวารสาร PLOS ONE ว่าด้วยแหล่งโบราณคดีชื่อ Saffaqah

กลางคาบสมุทรอาหรับ

ค้นท้ังบทความ ไมพ่บคําว่า lazy หรือ laziness สักครั้ง ไมพ่บชื่อ erectus สักครั้ง และ

ไมม่ีประโยคไหนบอกว่าใครสูญพันธ์ุ สิ่งท่ีงานวิจัยพูดถึงคือภาคกลางของคาบสมุทร

อาหรับร้างผู้คนไปเมื่ออากาศแห้งแล้งลง

สิ่งท่ีงานวิจัยวัดจริงคือหิน คนทําเครื่องมือท่ีนั่นใช้ก้อนหินกลมมนท่ีหาได้ใกล้ท่ีพัก ท้ัง

ท่ีหินเนื้อดีกว่าอยูห่า่งออกไปราวห้าถึงเจ็ดกิโลเมตร บนเนินเขาและโขดหิน และไมพ่บ

ร่องรอยการขุดหินท่ีแหล่งหินดีเหล่านั้น งานวิจัยให้เหตุผลว่าการเดินขึ้นเนินเผา

พลังงานเพิ่มขึ้นมาก และการเดินลงเพิ่มโอกาสบาดเจ็บ นี่คือการชั่งต้นทุนกับความ

เสี่ยง ไมใ่ชก่ารตัดสินนิสัย

หน่ึงในหก

สายพันธ์ุท่ีข่าวเรียกว่าขี้เกียจ มีกะโหลกท่ีเก่าท่ีสุดอายุราวสองล้านปีในแอฟริกาใต้

และร่องรอยสุดท้ายราว 117,000 ถึง 108,000 ปีก่อนบนเกาะชวา รวมราวหนึ่งล้าน

เก้าแสนปี สว่นหลักฐานท่ีเก่าท่ีสุดของ Homo sapiens ซึ่งเป็นสายพันธ์ุของคนท่ีกําลัง

อ่านบรรทัดนี้ มีอายุราวสามแสนปี
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สายพันธ์ุท่ีอยูม่าเกือบสองล้านปี ถูกเรียกว่าขี้เกียจ ในข่าวท่ีเขียนโดยสายพันธ์ุท่ีเพิ่ง

อยูม่าได้ราวหนึ่งในหกของเวลานั้น

ไฟ

อีกข้ออ้างหนึ่งเก่ียวกับสายพันธ์ุนี้ คือพวกเขาเป็นผู้ใช้ไฟมานานท่ีสุด ข้อนี้ก็ต้องแก้

ร่องรอยการใช้ไฟท่ีเก่าท่ีสุดท่ีมีการตีพิมพ์ยืนยัน อยูใ่นถํ้า Wonderwerk ในแอฟริกา

ใต้ อายุราวหนึ่งล้านปี และท่ี Gesher Benot Ya'aqov ริมทะเลสาบโบราณในอิสราเอล

อายุราวเจ็ดแสนเก้าหมื่นปี ท้ังสองแหง่ไมม่ีกระดูกบอกว่าใครเป็นคนใช้ไฟ ท่ีโยงไปถึง

Homo erectus ได้ก็เพราะเครื่องมือหินแบบท่ีพบอยูด้่วยกัน สว่นการก่อไฟขึ้นเอง มี

หลักฐานชัดท่ีสุดราวสี่แสนปีก่อนในอังกฤษ และงานนั้นไมไ่ด้โยงไปถึงสายพันธ์ุนี้

ไก่งวงทีไ่ม่เคยจมนํ้า

ไก่งวงก็ถูกเล่าให้เป็นตัวอยา่งของความโง่ท่ีไมย่อมดูสิ่งท่ีอยูต่รงหน้า มีนิทานเด็กเรื่อง

ไก่งวงท่ียืนหนาวตายท้ังท่ีถํ้าอยูต่รงหน้า เล่มนี้ตามหาต้นทางของนิทานนั้นแล้วไมพ่บ

ท่ีพบคือเรื่องไก่งวงอีกเรื่อง ว่ามันโง่จนแหงนหน้ามองฝนแล้วจมนํ้าตาย เรื่องนี้ถูก

ตรวจแล้วว่าไมจ่ริง สิ่งท่ีมีจริงคืออาการทางระบบประสาทท่ีพบได้น้อยในไก่งวงบาง

ตัว ทําให้มันแหงนหน้าค้างไว้ราวครึ่งนาทีถึงหนึ่งนาที ไมเ่ก่ียวกับฝน และไมเ่ก่ียวกับ

การจมนํ้า

ท้ังสามเรื่องมีรูปเดียวกับถุงน่องในบทท่ี 7 ข้างหนึ่งมีผลการวัด อีกข้างมีเหตุผลท่ีฟัง

ล่ืน และสิ่งท่ีถูกเล่าต่อคือฝั่ งท่ีจบด้วยบทเรียน ความรู้สึกว่ารู้ในบทนี้ไมไ่ด้อยูใ่นหัว

คนไข้หรือคนเลือกถุงน่อง มันอยูใ่นหัวคนอ่าน ประโยคท่ีจบด้วยบทเรียนให้ความรู้สึก

ว่ารู้ครบ ท้ังท่ียังไมม่ีใครเปิดดูคะแนน

งานวิจัยอยูห่่างจากพาดหัวแค่คลิกเดยีว คนเล่าต่อทกุทอดทีไ่ม่คลิก ก็หยบิหินก้อน

ทีใ่กล้มือทีส่ดุเหมือนกัน และไม่มใีครเรยีกพวกเขาว่าขีเ้กยีจ

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: พบว่าฉบับแก้ไขของงานวิจัยนั้น หรืองานอ่ืนของทีม

เดียวกันท่ีผา่นการตรวจโดยผู้ทรงคุณวุฒิ สรุปว่าความขี้เกียจเป็นเหตุของการสูญพันธ์ุ
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ของ Homo erectus หรือพบหลักฐานท่ีระบุชัดว่า Homo erectus ก่อไฟขึ้นเองได้

ก่อนสี่แสนปี

แหล่ง:

Shipton et al. 2018, PLOS ONE 13(7): e0200497 (ฉบับแก้ไข 13(9): e0203488) — ค้นท้ังบทความ
ไมพ่บ lazy, laziness หรือ erectus การค้นใน Europe PMC ก็ไมพ่บคําว่า lazy — https://
journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0200497

ขา่วประชาสัมพันธ์ของ Australian National University ผา่น EurekAlert, 10 สิงหาคม 2018 — 
https://www.eurekalert.org/news-releases/584090

Herries et al. 2020, Science 368(6486): eaaw7293 — DNH 134 ราว 2.04–1.95 ล้านปี · Rizal et
al. 2020, Nature 577: 381–385 — Ngandong 117,000–108,000 ปี — https://www.nature.com/
articles/s41586-019-1863-2

Hublin et al. 2017, Nature 546: 289–292 · Richter et al. 2017, Nature 546: 293–296 — Jebel
Irhoud 315,000 ± 34,000 ปี — https://www.nature.com/articles/nature22336

Berna et al. 2012, PNAS 109(20): E1215–E1220 · Goren-Inbar et al. 2004, Science 304: 725–
727 · Ashton et al. 2025, Nature 649: 631–637 การก่อไฟท่ี Barnham ราว 400,000 ปี — https://
www.nature.com/articles/s41586-025-09855-6

Snopes, "Drown and Out" — https://www.snopes.com/fact-check/drown-and-out/ · Fox
Weather 2021 อ้าง D. Karcher, Purdue Extension — https://www.foxweather.com/learn/
turkeys-wont-drown-in-the-rain-but-heres-why-that-myth-exists

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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9 · รูด้้วยตนเอง

ชายในทางเดินของบทแรกมีพยานสองปาก ปากหนึ่งบอกว่าไมเ่ห็นอะไรเลย อีกปาก

คือทางเดินท่ีไมม่ีอะไรล้ม

คําว่ารูด้้วยตนเองฟังง่าย จนกว่าจะถามว่าตนเองคือปากไหน

ถ้ารู้ด้วยตนเองหมายถึงความรู้สึกว่ารู้ เขาควรเชื่อว่าตัวเองจะชนทุกอยา่งท่ีขวางอยู่

ถ้ามันหมายถึงคะแนน เขาต้องยอมรับว่าตัวเองรู้บางอยา่งท่ีตัวเองไมรู้่สึกว่ารู้ ท้ังสอง

คําตอบมาจากคนคนเดียวกัน

ชาวกาลามะ

ในพระไตรปิฎกมีพระสูตรหนึ่งท่ีชาวกาลามะแหง่เกสปุตตนิคมทูลถามพระพุทธเจ้า

เรื่องท่ีฟังดูเหมือนปัญหาของยุคข้อมูลล้นเมือง นักบวชหลายสํานักผา่นมา แต่ละ

สํานักยกยอ่งคําสอนของตน ตําหนิคําสอนของคนอ่ืน แล้วพวกเขาจะเชื่อใคร

คําตอบเริ่มด้วยสิบข้อท่ีอยา่ใช้เป็นเหตุให้ปลงใจเชื่อ เพราะฟังตามกันมา เพราะถือสืบ

กันมา เพราะเล่าลือ เพราะมีในตํารา เพราะตรรกะ เพราะอนุมาน เพราะคิดตรองตาม

อาการท่ีปรากฏ เพราะเข้ากับความเห็นท่ีตัวเองพินิจไว้แล้ว เพราะผู้พูดดูน่าเชื่อ และ

เพราะท่านเป็นครูของเรา

พาดหัวในบทท่ี 8 ตกข้อสอบนี้ต้ังแต่ยังไมต้่องเปิดงานวิจัย มันถูกเล่าลือ มาจากผู้พูดท่ี

ดูน่าเชื่อ และฟังเข้าท่าเมื่อคิดตาม

สองพยานในประโยคเดยีว

แต่สิบข้อนั้นบอกแค่ว่าอยา่เชื่อเพราะอะไร ประโยคท่ีตามมาบอกว่าเมื่อไหร่ควรละ

พระไตรปิฎกฉบับหลวงแปลไว้ว่า
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เมื่อใด ท่านท้ังหลายพึงรู้ด้วยตนเองว่า ธรรมเหล่านี้เป็นอกุศล ธรรมเหล่านี้มีโทษ

ธรรมเหล่านี้ผู้รู้ติเตียน ธรรมเหล่านี้ใครสมาทานให้บริบูรณ์แล้ว เป็นไปเพื่อสิ่งไม่

เป็นประโยชน์ เพื่อทุกข์ เมื่อนั้น ท่านท้ังหลายควรละธรรมเหล่านั้นเสีย

อ่านช้าๆ แล้วจะเห็นว่ารู้ด้วยตนเองในประโยคนี้ไมไ่ด้ยืนอยูลํ่าพัง มีสองอยา่งท่ีอยู่

นอกความรู้สึกแนบมาด้วย อยา่งแรกคือผู้รู้ติเตียน คือมีคนอ่ืนท่ีรู้เรื่องนั้นตรวจอยู่

อยา่งท่ีสองคือเมื่อสมาทานให้บริบูรณ์แล้วเป็นไปเพื่ออะไร คือผลท่ีเกิดขึ้นจริงเมื่อ

ลงมือทําจนสุด ในภาษาของเล่มนี้ อยา่งหลังคือคะแนน

นี่เป็นการอ่านแบบหนึ่ง ไมใ่ชคํ่าวินิจฉัยว่าพระสูตรหมายความว่าอะไร Bhikkhu

Bodhi พระภิกษุนักแปลพระไตรปิฎกชาวอเมริกัน เตือนไว้ในบทความปี 1988 ว่าคํา

สอนนี้ให้แก่คนท่ียังไมไ่ด้เป็นศิษย์ ในสถานการณ์หนึ่ง และไมค่วรถูกอ่านเป็น

ใบอนุญาตให้ใช้ประสบการณ์สว่นตัวเป็นเครื่องตัดสินความจริงเพียงอยา่งเดียว คํา

เตือนของท่านกับการอ่านข้างบนชี้ไปทางเดียวกัน

รูด้้วยตนเองไม่ได้แปลว่ารูส้กึเอาเอง

เล่มนีแ้พ้ได้ตรงไหน

เล่มนี้อ้างเรื่องเดียว ความรู้สึกว่ารู้หรือไมรู้่เป็นรายงาน ไมใ่ชก่ารวัด และรายงานผิดได้

ท้ังสองทาง ข้ออ้างนี้แพ้ได้ ถ้ามีการวัดท่ีดีพอแล้วพบว่า เมื่อถามความรู้สึกด้วยวิธีท่ี

ละเอียดพอ มันตรงกับคะแนนเสมอ ในทุกเรื่องท่ีเล่มนี้เล่า ต้ังแต่ทางเดินท่ีไมม่ีอะไร

ล้ม ไปจนถึงถุงน่องคู่ขวาสุด

สิ่งท่ีเล่มนี้ไมไ่ด้อ้างก็สําคัญพอกัน มันไมไ่ด้อ้างว่าสว่นท่ีอยูน่อกรายงานฉลาดกว่าคุณ

สว่นนั้นก็ผิดได้ และจะเชื่อได้ก็เฉพาะในเรื่องท่ีโลกเคยตอบมันกลับมาซํ้าๆ สว่นท่ีแต่ง

เรื่องเก่งคือสว่นท่ีพูดได้ อยา่งในบทท่ี 7 มันไมไ่ด้อ้างด้วยว่าความมั่นใจเป็นเรื่อง

เสียหาย มันอ้างแค่ว่า ถ้าความรู้สึกไมใ่ชเ่ครื่องวัด ความมั่นใจท่ีเชื่อได้ก็ต้องมาจากท่ี

อ่ืน

ความมั่นใจทีเ่ชื่อได้ไม่ใช่ความรูส้กึว่ารู ้มันคือความกล้าทีจ่ะเดา และความเต็มใจที่

จะดูคะแนน
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นักวิจัยในห้องทดลองของบทแรกไมไ่ด้ขอให้คนไข้เชื่อว่าตัวเองเห็น พวกเขาขอแค่ให้

เดา แล้วนับ

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีคนแสดงจากตัวบทได้ว่ารู้ด้วยตนเองในพระสูตรนี้หมาย

ถึงความรู้สึกภายในล้วนๆ ไมต้่องอาศัยผลท่ีเกิดเมื่อลงมือทํา หรือคําติเตียนของผู้รู้

หรือมีคนวัดแล้วพบว่าความรู้สึกท่ีถูกถามอยา่งละเอียดตรงกับคะแนนในทุกกรณีท่ี

เล่มนี้เล่า

แหล่ง:

เกสปุตตสูตร (กาลามสูตร) พระไตรปิฎกฉบับหลวง เล่ม 20 ข้อ 505 — https://84000.org/tipitaka/
pitaka_item/v.php?B=20&A=4930&Z=5092

บาลี AN 3.65 ฉบับมหาสังคีติ ประโยคท่ีขึ้นต้นว่า yadā tumhe, kālāmā, attanāva jāneyyātha — 
https://suttacentral.net/an3.65/pli/ms

Bhikkhu Bodhi 1988, "A Look at the Kalama Sutta", BPS Newsletter ฉบับท่ี 9 — https://
www.accesstoinsight.org/lib/authors/bodhi/bps-essay_09.html

Kahneman & Klein 2009 — ดูแหล่งของบทท่ี 7

• 

• 

• 

• 
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