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ก่อนอ่าน

ถ้าตอนนี้มีคนถามคุณว่าความจริงคืออะไร เหตุผลท่ีดีต่างจากเหตุผลท่ีฟังขึ้นตรงไหน

หรือวิทยาศาสตร์กับปรัชญาเก่ียวกันอยา่งไร คุณอาจพบว่าคําท่ีใช้มาท้ังชีวิตโดยไม่

เคยสะดุด หายไปจากปากทันทีท่ีมีคนขอให้อธิบาย

ข้อความทีม่ค่ีาทกุข้อ อยูร่ะหว่างสิง่ทีไ่ม่มวัีนผิด กับสิง่ทีไ่ม่มวัีนถูก

ท้ังเล่มคือการอธิบายประโยคนั้น แล้วใช้มันวางความจริง ความสมเหตุสมผล ตรรกะ

วิทยาศาสตร์ และปรัชญา ลงบนแผนท่ีผืนเดียวกัน จนคุณชี้ได้ว่าแต่ละคํายืนอยูต่รง

ไหน และทํางานอะไรให้คุณ

อาการนึกไมอ่อกในวันท่ีมีคนถามไมไ่ด้แปลว่าไมรู้่ เมื่อราวหนึ่งพันหกร้อยปีก่อน

Augustine เขียนถึงคําว่าเวลาไว้ในหนังสือ Confessions ว่า ถ้าไมม่ีใครถาม เขารู้ว่า

มันคืออะไร ถ้ามีคนถามแล้วเขาอยากอธิบาย เขาไมรู้่ คําท่ีใช้คล่องท่ีสุดอาจเป็นคําท่ี

ไมเ่คยต้องถูกหยิบขึ้นมาดูราก เพราะมันไมเ่คยพังให้เห็น

หา้ภาค

ภาคท่ีหนึ่ง บทท่ี 1 ถึง 4 แยกคําท่ีใช้ทุกวันออกจากกัน ถูกแบบท่ีตรงกับโลก ถูกแบบท่ี

เดินตามทาง ถูกแบบท่ีควรทํา เชื่อกับรู้ วิธีจับเหตุผลท่ีรั่ว และเหตุผลสามทางท่ีให้ของ

ไมเ่หมือนกัน

ภาคท่ีสอง บทท่ี 5 ถึง 9 วาดแผนท่ีของทุกโลกท่ีเป็นไปได้ ขอบบนกับขอบล่างของมัน

กระจกท่ีอยูร่ะหว่างสองขอบ จุดท่ีทุกอยา่งยุบรวมเป็นหนึ่ง และกรอบท่ีไมม่ีระบบไหน

มองเห็นได้จากข้างใน

ภาคท่ีสาม บทท่ี 10 ถึง 13 วางวิทยาศาสตร์ลงตรงกลางแผนท่ี ข้อความท่ีแพ้ได้ สิ่งท่ี

การสังเกตทําไมไ่ด้ ความเชื่อท่ีเป็นตัวเลข และวิธีเดินท่ีไมย่อมหลอกตัวเอง

ภาคท่ีสี่ บทท่ี 14 ถึง 16 ถามว่าปรัชญาทํางานอะไร ทําไมข้อเท็จจริงไมเ่คยจบท่ีคําว่า

ควร และทําไมไมม่ีพื้นดินให้ยืนนอกเรือ
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ภาคท่ีห้า บทท่ี 17 และ 18 คือหมุด สิ่งท่ียึดได้เมื่อไมม่ีอะไรแน่นอน และคําตอบของ

คุณในวันท่ีมีคนถาม

หน่วยเดยีวของเล่ม

เล่มนี้นับทุกอยา่งด้วยหน่วยเดียว คือโลกหนึ่งใบ หมายถึงแบบหนึ่งแบบท่ีทุกสิ่งอาจ

เป็นได้ ครบทุกรายละเอียด โลกท่ีคุณอยูต่อนนี้คือหนึ่งใบ โลกท่ีเหมือนกันทุกอยา่ง

ยกเว้นว่าเมื่อวานอากาศต่างไปนิดเดียว คืออีกใบ ประโยคหนึ่งประโยคจริงในโลกบาง

ใบและเท็จในบางใบ ต้ังแต่บทท่ี 5 เป็นต้นไป ทุกประโยคในเล่มถูกวัดด้วยการดูว่ามัน

เก็บโลกใบไหนไว้ และพับใบไหนลง สว่นความเชื่อท่ีเป็นตัวเลขในบทท่ี 12 คือการชั่ง

นํ้าหนักให้โลกท่ียังไมถู่กพับ

เล่มนี้ไมใ่ช้สัญลักษณ์ตรรกะ ทุกอยา่งท่ีตําราเขียนเป็นสัญลักษณ์ ท่ีนี่เขียนเป็นคํา

ท้ายบท

ท้ายบทท่ี 1 ถึง 18 มีสองสว่น สว่นแรกคือเง่ือนไขท่ีจะพลิกคําตัดสินของบทนั้น สว่นท่ี

สองคือแหล่งท่ีเปิดอ่านต่อได้ บางบทมีแกนเป็นทฤษฎีบททางตรรกะ หลักฐานจากโลก

พลิกมันไมไ่ด้ เพราะมันไมไ่ด้พูดถึงโลก ในบทเหล่านั้น สิ่งท่ีพลิกได้คือการเลือกตรรกะ

และบทนั้นจะบอกไว้ว่าเลือกอะไร

ปีทุกปีในเล่มเป็นคริสต์ศักราช ตัวเลขในเนื้อความเขียนแบบภาษาพูด รายละเอียดว่า

ใครพิมพ์ไว้ท่ีไหน หน้าไหน อยูใ่นสว่นแหล่ง ข้ออ้างหลักทุกข้อมีระดับความมั่นใจ

กํากับไว้ในหมายเหตุท้ายเล่ม พร้อมรายการสิ่งท่ีต้ังใจไมใ่สแ่ละเหตุผล

ข้ออ้างทีต่กไปในเล่มนี ้ตัวเอยีงคือข้ออ้าง ทีต่ามมาคือสิง่ทีพ่บ

วิธีคิดท่ีถูกรับประกันว่าคําตอบถูก มันรับประกันแค่ว่า ถ้าข้อต้ังจริงทุกข้อ ข้อสรุปจะไมเ่ท็จ (บทท่ี 1)

เชื่อถูกด้วยเหตุผลท่ีดี เท่ากับรู้ นาฬิกาท่ีหยุดเดินให้ท้ังสองอยา่งได้ ในนาทีท่ีมันบังเอิญตรง (บทท่ี 2)

เหตุผลท่ีไมม่ีวันผิดคือเหตุผลท่ีให้ความรู้มากท่ีสุด ทางท่ีไมม่ีวันพาไปผิดคือทางท่ีไมเ่คยพาไปท่ีใหม่
(บทท่ี 4)

ข้อความท่ีจริงในทุกกรณีคือความรู้ท่ีแนน่ท่ีสุด มันไมไ่ด้บอกอะไรเรื่องโลกเลย (บทท่ี 6)

• 

• 

• 

• 
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ข้อขัดแย้งข้อเดียวเสียหายแค่ข้อเดียว ในตรรกะแบบฉบับ (classical logic) ซึ่งเป็นตรรกะท่ีใช้กันเป็น
หลัก มันพาไปถึงทุกข้อความ (บทท่ี 6 และ 8)

ระบบท่ีดีพอจะพิสูจน์ได้เองว่าตัวเองไมข่ัดแย้ง สําหรับระบบท่ีทําเลขคณิตได้ สิ่งนี้เป็นไปไมไ่ด้ เว้นแต่
ระบบนั้นขัดแย้งไปแล้ว (บทท่ี 9)

คําทํานายท่ีไมเ่คยพลาดคือคําทํานายท่ีดีท่ีสุด มันไมไ่ด้ทํานายอะไร (บทท่ี 10)

วิทยาศาสตร์พิสูจน์ได้ว่ากฎท่ัวไปของโลกข้อไหนจริง หงส์ขาวก่ีตัวก็พิสูจน์ไมไ่ด้ว่าหงส์ทุกตัวขาว แม้
หงส์ดําตัวเดียวจะพิสูจน์ได้ว่าไมใ่ช ่(บทท่ี 11)

มั่นใจร้อยเปอร์เซ็นต์คือรู้ดีท่ีสุด มันคือจุดท่ีหลักฐานไมม่ีผลอีกต่อไป (บทท่ี 12)

ปรัชญาไมเ่คยตอบอะไรได้ คําถามท่ีมันตอบได้ย้ายไปใช้ชื่ออ่ืน (บทท่ี 14)

รู้ข้อเท็จจริงครบแล้วจะรู้เองว่าควรทําอะไร ยังไมม่ีใครแสดงได้ว่าทําได้ โดยไมแ่อบใสคํ่าว่าควรไว้ในข้อ
ต้ัง (บทท่ี 15)

ความรู้ต้องมีฐานท่ีแนน่อนหนึ่งก้อน ไมอ่ยา่งนั้นท้ังหมดพัง ทุกการให้เหตุผลจบได้แค่สามแบบ และเรือ
ของ Neurath ลอยได้โดยไมม่ีหินก้อนนั้น (บทท่ี 16)

หมุดท่ีดีคือความเชื่อท่ีไมม่ีวันผิด ของท่ีไมม่ีวันผิดไมไ่ด้บอกทางใคร (บทท่ี 17)

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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1 · ถกูสามแบบ

ถ้าคุณเคยได้คะแนนน้อยในข้อสอบคณิตท้ังท่ีคําตอบสุดท้ายถูก เพราะครูบอกว่าวิธี

ทําผิด หรือเคยเห็นเพื่อนได้คะแนนวิธีทําเกือบเต็มท้ังท่ีคําตอบผิด เพราะลอกโจทย์มา

ผิดต้ังแต่บรรทัดแรก คุณเห็นคําว่าถูกสองความหมายแยกกันอยูบ่นกระดาษแผน่เดียว

มาแล้ว

วิธคิีดทีถู่กไม่ได้สญัญาว่าคําตอบจะถูก มันสญัญาแค่ว่า ถ้าต้ังต้นจากของจรงิ จะไม่

จบทีข่องปลอม

ภาษาไทยทําให้ประโยคนี้มองเห็นยาก เพราะเราใช้คําว่าถูกคําเดียวกับของอยา่งน้อย

สามอยา่ง และของสามอยา่งนั้นไมไ่ด้อยูใ่นท่ีเดียวกันเลย

ถกูเพราะตรงกับโลก

เชียงใหมอ่ยูภ่าคเหนือ

ประโยคนั้นถูก เพราะเชียงใหมอ่ยูภ่าคเหนือจริงๆ ความถูกแบบนี้เป็นเรื่องระหว่าง

ประโยคหนึ่งประโยคกับโลก มันไมเ่ก่ียวว่าใครพูด พูดเพราะเหตุผลอะไร หรือพูดด้วย

ความมั่นใจแค่ไหน เล่มนี้เรียกความถูกแบบนี้ว่า จริง และเรียกด้านตรงข้ามว่า เท็จ

นิยามท่ีเก่าท่ีสุดข้อหนึ่งท่ียังถูกยกมาใช้จนวันนี้ อยูใ่นหนังสือ Metaphysics ของ

Aristotle การพูดถึงสิ่งท่ีเป็นว่ามันไมเ่ป็น หรือพูดถึงสิ่งท่ีไมเ่ป็นว่ามันเป็น คือเท็จ การ

พูดถึงสิ่งท่ีเป็นว่ามันเป็น และพูดถึงสิ่งท่ีไมเ่ป็นว่ามันไมเ่ป็น คือจริง

ฟังเหมือนเล่นคํา แต่มันวางเส้นไว้ตรงท่ีควรวาง ความจริงไมไ่ด้อยูใ่นหัวคนพูด มันอยู่

ท่ีว่าคําพูดตรงกับสิ่งท่ีเป็นหรือไม่

ถกูเพราะเดินตามทาง

ความถูกแบบท่ีสองไมไ่ด้พูดถึงโลกเลยสักคํา

5



มันพูดถึงความสัมพันธ์ระหว่างบรรทัดบนกับบรรทัดล่าง ว่าถ้าบรรทัดบนจริงท้ังหมด

บรรทัดล่างยังเท็จได้อยูห่รือไม ่ถ้าไมม่ีทางเท็จได้เลย ทางเดินนั้นเรียกว่า สมเหตุสมผล

ในความหมายของตรรกะ (valid) บรรทัดบนเรียกว่าข้อต้ัง บรรทัดล่างเรียกว่าข้อสรุป

และท้ังชุดเรียกว่าการอ้างเหตุผล

ดูสามชุดนี้

ชุดแรก ทุกเมืองหลวงอยูติ่ดทะเล เชียงใหมเ่ป็นเมืองหลวง ดังนั้นเชียงใหมอ่ยูติ่ดทะเล

ข้อต้ังเท็จท้ังสองข้อ ข้อสรุปก็เท็จ แต่ทางเดินไมม่ีรูรั่ว ถ้าสองบรรทัดแรกจริง บรรทัด

สุดท้ายหนีไปไหนไมไ่ด้ ชุดนี้สมเหตุสมผล

ชุดท่ีสอง หมอทุกคนเรียนจบมหาวิทยาลัย คนนี้เรียนจบมหาวิทยาลัย ดังนั้นคนนี้เป็น

หมอ ถ้าคนนี้บังเอิญเป็นหมอจริง ข้อสรุปก็จริง แต่ทางเดินรั่ว เพราะคนท่ีเรียนจบ

มหาวิทยาลัยแล้วไมไ่ด้เป็นหมอมีอยูท่ั่วไป ข้อต้ังจริงครบทุกข้อแล้วข้อสรุปยังเท็จได้

ชุดนี้ไมส่มเหตุสมผล ต่อให้ข้อสรุปของมันจริงก็ตาม

ชุดท่ีสาม มนุษย์ทุกคนต้องตาย Socrates เป็นมนุษย์ ดังนั้น Socrates ต้องตาย ทาง

ไมร่ั่ว และข้อต้ังจริงทุกข้อ ตําราตรรกะเรียกของแบบนี้ว่า sound เล่มนี้เรียกว่า

หนักแน่น คือสมเหตุสมผล และต้ังต้นจากของจริง

ในสามชุดนี้ มีแต่ชุดสุดท้ายท่ีรับประกันว่าข้อสรุปจริง ชุดแรกมีทางท่ีดีแต่ต้นทางเสีย

ชุดท่ีสองมีปลายทางท่ีบังเอิญถูกแต่ทางเสีย และถ้าคุณมองแค่ข้อสรุป ชุดท่ีสองจะดูดี

กว่าชุดแรก ท้ังท่ีมันเป็นชุดเดียวในสามชุดท่ีคิดผิด

ถกูเพราะควรทํา

คืนกระเป๋าเงินท่ีเก็บได้ให้เจ้าของ เป็นเรื่องถูก

ความถูกแบบท่ีสามนี้ไมใ่ชเ่รื่องของประโยคกับโลก และไมใ่ชเ่รื่องของบรรทัดบนกับ

บรรทัดล่าง มันเป็นเรื่องของการกระทํากับคุณค่า ต่อให้คุณรู้ข้อเท็จจริงเรื่องกระเป๋า

ใบนั้นครบทุกข้อ และคิดตามทุกทางโดยไมร่ั่วเลย ก็ยังต้องมีอีกอยา่งหนึ่งก่อนจะไปถึง

คําว่าควร เล่มนี้ใช้คําว่า ควร กับความถูกแบบนี้ และแยกมันออกจากสองแบบแรก

ตลอดท้ังเล่ม
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ภาษาไทยยังมีอีกคําท่ีทํางานซ้อน คําว่าสมเหตุสมผลในชีวิตประจําวันใช้กับราคาท่ีไม่

แพงเกินไป หรือข้อเสนอท่ีรับได้ ความหมายนั้นไมใ่ชท่างท่ีไมร่ั่ว มันใกล้กับคําว่า ฟัง

ขึ้น มากกว่า เล่มนี้จึงแยกสองคํานี้ขาดจากกัน สมเหตุสมผลใช้กับทางท่ีไมร่ั่วเท่านั้น

สว่นสิ่งท่ีน่าเชื่อ เล่มนี้เรียกว่าฟังขึ้น

จรงิเป็นเรื่องของประโยคกับโลก สมเหตสุมผลเป็นเรื่องของประโยคกับประโยค

และสองอยา่งนีไ้ม่เคยแทนกันได้

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีนิยามของความจริงท่ียืนได้ และทําให้เส้นแบ่งระหว่าง

จริงกับสมเหตุสมผลหายไป นิยามของความจริงยังเป็นข้อถกเถียงท่ีเปิดอยู ่แต่นิยาม

หลักทุกสายท่ีมีคนเสนอ ยังนับความสมเหตุสมผลเป็นเรื่องของทางท่ีรักษาความจริง

ไว้ ไมใ่ชเ่รื่องท่ีว่าข้อสรุปจริงหรือไม่

แหล่ง:

Aristotle, Metaphysics เล่ม 4 (Gamma) บทท่ี 7, 1011b25–27 ฉบับแปลของ W. D. Ross — https://
classics.mit.edu/Aristotle/metaphysics.4.iv.html

Internet Encyclopedia of Philosophy, "Validity and Soundness" — นิยามของ valid คือเป็นไปไม่
ได้ท่ีข้อต้ังจริงท้ังหมดแล้วข้อสรุปเท็จ และ sound คือ valid และข้อต้ังจริงทุกข้อ — https://
iep.utm.edu/val-snd/

• 

• 
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2 · นาฬิกาทีห่ยุดเดิน

ถ้านาฬิกาบนผนังบ้านคุณถ่านหมดต้ังแต่เมื่อคืน เข็มค้างอยูท่ี่สิบโมงสิบห้า แล้วคุณ

บังเอิญเหลือบไปมองตอนสิบโมงสิบห้าพอดี คุณจะเชื่อว่าตอนนี้สิบโมงสิบห้า นาฬิกา

เรือนนั้นไมเ่คยพลาดมาหลายปี ความเชื่อของคุณจริง และเหตุผลของคุณก็ดี

ถ้านาฬิกาทีห่ยุดเดินบอกเวลาตรง คณุเชื่อถูก ด้วยเหตผุลทีด่ ีและคณุก็ยงัไม่รู้

ประโยคนั้นมีของสามอยา่งท่ีต้องแยกออกจากกันก่อนไปต่อ จริง เชื่อ และรู้

สามชั้น

จริงเป็นเรื่องของประโยคกับโลก อยา่งท่ีบทท่ี 1 วางไว้ ประโยคว่าตอนนี้สิบโมงสิบห้า

จะจริงหรือเท็จ ขึ้นกับเวลาท่ีเป็นอยู ่ไมข่ึ้นกับว่าใครเชื่อ

เชื่อเป็นเรื่องของคน คุณเชื่อเรื่องท่ีเท็จได้ และเรื่องท่ีจริงอาจไมม่ีใครเชื่อเลยสักคน

รู้อยูสู่งกว่าท้ังสองชั้น มันต้องการให้ความเชื่อจริง และต้องการอีกอยา่งหนึ่งท่ีทําให้

มันไมไ่ด้จริงเพราะโชค คําถามของท้ังบทคือ อีกอยา่งหนึ่งนั้นคืออะไร

เหตผุลยงัไม่พอ

คําตอบแรกท่ีใครก็นึกออกคือเหตุผล

Plato ลองคําตอบนี้ไว้ในบทสนทนาชื่อ Theaetetus เมื่อกว่าสองพันสามร้อยปีก่อน

ความรู้คือความเชื่อท่ีจริงพร้อมคําอธิบาย ตําราสมัยใหมย่อ่คําตอบสายนี้ว่า ความเชื่อ

ท่ีจริงและมีเหตุผลรองรับ และมันเป็นคําตอบท่ีฟังขึ้นท่ีสุดมาอีกนาน

นาฬิกาเรือนนั้นทําลายมัน คนมองนาฬิกามีครบทุกอยา่งท่ีคําตอบนี้ขอ ความเชื่อของ

เขาจริง เหตุผลของเขาก็ดี นาฬิกาท่ีเดินตรงมาหลายปีเป็นเหตุผลท่ีดีกว่าเหตุผลท่ีใช้

กันในเรื่องอีกมาก แต่ความเชื่อของเขาจริงเพราะบังเอิญ ถ้าเขามองช้าไปสองนาที

เหตุผลเดิมจะพาเขาไปเชื่อเรื่องท่ีเท็จ ด้วยความมั่นใจเท่าเดิมทุกประการ
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Bertrand Russell ใช้นาฬิกาท่ีหยุดเดินอธิบายว่าความเชื่อท่ีจริงยังไมใ่ชค่วามรู้ ไว้ใน

หนังสือปี 1948 สิบห้าปีต่อมา Edmund Gettier ตีพิมพ์บทความยาวสามหน้า ยกสอง

กรณีท่ีมีท้ังความเชื่อท่ีจริงและเหตุผลท่ีดีครบถ้วน แต่ไมม่ีใครยอมเรียกว่ารู้ สามหน้า

นั้นทําให้นักปรัชญาต้องตามหาอีกอยา่งหนึ่งนั้นกันใหม ่และนิยามท่ีเสนอกันหลังจาก

นั้น ยังไมม่ีแบบไหนท่ีทุกฝ่ายยอมรับ

สังเกตให้ดีว่าสิ่งท่ีขาดไปไมใ่ชค่วามเชื่อหรือเหตุผล มันคือสายท่ีควรต่อระหว่าง

เหตุผลกับความจริง และจากข้างในหัวของคนมองนาฬิกา สายท่ีขาดกับสายท่ีต่ออยู่

ให้ความรู้สึกเหมือนกันทุกประการ

ประโยคทีฟ่ังเหมือนไม่ได้บอกอะไร

ประโยคว่าหิมะเป็นสีขาว จริงก็ต่อเมื่อหิมะเป็นสีขาว

ฟังเหมือนพูดซํ้า แต่ Alfred Tarski นักตรรกศาสตร์ชาวโปแลนด์ ใช้ประโยครูปนี้เป็น

เกณฑ์ของทฤษฎีความจริงท้ังทฤษฎี และยกตัวอยา่งหิมะไว้ในบทความท่ีอธิบายงาน

ของเขาเองเมื่อปี 1944 ฝั่ งหนึ่งของประโยคคือถ้อยคํา อีกฝั่ งคือโลก และคําว่าจริงคือ

สะพานระหว่างสองฝั่ ง ใครจะนิยามความจริงอยา่งไรก็ได้ แต่นิยามนั้นต้องทําให้

ประโยครูปนี้ออกมาจริงทุกประโยค

นิยามแบบตรงกับโลกไมใ่ชน่ิยามเดียว คู่แข่งหลักคือสายท่ีว่าประโยคจริงเมื่อมันเข้า

กันได้กับความเชื่อท้ังระบบ (coherence) และสายท่ี William James เสนอในปี 1907

ว่าความคิดท่ีจริงคือความคิดท่ีเรารับเข้ามา ตรวจ และยืนยันได้ (pragmatism) ท้ัง

สามสายเถียงกันว่าสะพานทําด้วยอะไร แต่ไมม่ีสายไหนบอกว่าความจริงคือสิ่งเดียว

กับความเชื่อของใครคนหนึ่ง

ความจรงิไม่ได้อยูใ่นหัวคณุ และไม่ได้อยูใ่นประโยค มันอยูต่รงรอยต่อทีป่ระโยค

แตะโลก สว่นความรูคื้อการทีค่ณุแตะรอยต่อน้ันด้วยเหตทุีถู่กตัว ไม่ใช่ด้วยโชค

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีนิยามของความรู้ท่ีไมม่ีตัวอยา่งค้านแบบนาฬิกาหยุดเดิน

หลงเหลืออยู ่และผู้ท่ีศึกษาเรื่องนี้ยอมรับร่วมกัน เมื่อนั้นประโยคท่ีว่านิยามของความรู้

ยังไมยุ่ติต้องเขียนใหม ่สว่นเส้นแบ่งระหว่างจริงกับเชื่อไมข่ึ้นกับเง่ือนไขนี้
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แหล่ง:

Russell 1948, Human Knowledge: Its Scope and Limits หน้า 170–171 — คนท่ีมองนาฬิกาซึ่งไม่
เดินแล้วได้ความเชื่อท่ีจริงเรื่องเวลา แต่พูดไมไ่ด้ว่ามีความรู้ Russell ใช้เป็นตัวอยา่งของความเชื่อจริงท่ี
ยังไมใ่ชค่วามรู้ — https://philosphere.blog/2018/03/28/russell-and-the-stopped-clock/

Gettier 1963, "Is Justified True Belief Knowledge?", Analysis 23(6): 121–123 — สองกรณีท่ี
ความเชื่อจริงและมีเหตุผลรองรับ แต่ไมใ่ชค่วามรู้ — https://en.wikipedia.org/wiki/Gettier_problem

Plato, Theaetetus 201c–d ความรู้คือความเชื่อท่ีจริงพร้อมคําอธิบาย — https://
plato.stanford.edu/entries/plato-theaetetus/

Ichikawa & Steup, "The Analysis of Knowledge", Stanford Encyclopedia of Philosophy — ข้อ
เสนอหลังปี 1963 และข้อค้าน — https://plato.stanford.edu/entries/knowledge-analysis/

Tarski 1944, "The Semantic Conception of Truth", Philosophy and Phenomenological
Research 4(3): 341–376 — https://sites.ualberta.ca/~francisp/Phil426/TarskiTruth1944.pdf

James 1907, Pragmatism บรรยายท่ี 6 — https://monadnock.net/james/pragmatism-6.html

Young, "The Coherence Theory of Truth", Stanford Encyclopedia of Philosophy — https://
plato.stanford.edu/entries/truth-coherence/

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

10

https://philosphere.blog/2018/03/28/russell-and-the-stopped-clock/
https://en.wikipedia.org/wiki/Gettier_problem
https://plato.stanford.edu/entries/plato-theaetetus/
https://plato.stanford.edu/entries/plato-theaetetus/
https://plato.stanford.edu/entries/knowledge-analysis/
https://sites.ualberta.ca/~francisp/Phil426/TarskiTruth1944.pdf
https://monadnock.net/james/pragmatism-6.html
https://plato.stanford.edu/entries/truth-coherence/
https://plato.stanford.edu/entries/truth-coherence/


3 · ท่อทีไ่ม่รัว่

ถ้าคุณเคยได้ยินใครพูดว่า คนเก่งทุกคนต่ืนเช้า ฉันต่ืนเช้า ฉันจึงเก่ง แล้วรู้สึกว่ามีอะไร

ไมช่อบมาพากลท้ังท่ียังชี้ไมไ่ด้ว่าผิดตรงไหน สิ่งท่ีหูของคุณจับได้ไมใ่ชเ่นื้อหา มันคือ

รูปทรง

จะจับเหตผุลทีร่ัว่ คณุไม่ต้องรูว่้าอะไรจรงิ คณุแค่ต้องแต่งเรื่องเป็น

แต่งเรื่องหนึ่งเรื่องท่ีข้อต้ังจริงทุกข้อ แต่ข้อสรุปเท็จ ในโลกท่ีคนเก่งทุกคนต่ืนเช้าจริงๆ

ให้มีคนหนึ่งท่ีต่ืนเช้าทุกวันและไมเ่ก่งอะไรเลย เรื่องนี้แต่งได้ในสามวินาที และแค่มัน

แต่งได้ เหตุผลชุดนั้นก็รั่วแล้ว ไมว่่าคนพูดจะเก่งจริงหรือไม่

เรื่องแต่งคือเครื่องวัด

บทท่ี 1 นิยามความสมเหตุสมผลไว้ว่า ถ้าข้อต้ังจริงท้ังหมด ข้อสรุปไมม่ีทางเท็จ การ

แต่งเรื่องคือนิยามเดียวกันในรูปท่ีลงมือทําได้ ถ้าแต่งเรื่องค้านได้หนึ่งเรื่อง ทางนั้นรั่ว

ถ้าพยายามแล้วแต่งไมไ่ด้เลย เพราะทุกเรื่องท่ีแต่งบังคับให้ข้อสรุปจริงตาม ทางนั้นไม่

รั่ว

ลองสลับประโยคเดิมเสียใหม ่คนเก่งทุกคนต่ืนเช้า คนนี้เก่ง ดังนั้นคนนี้ต่ืนเช้า คราวนี้

จะแต่งเรื่องค้านอยา่งไรก็แต่งไมไ่ด้ ถ้าคนเก่งทุกคนต่ืนเช้า และคนนี้เก่ง เขาก็หนีการ

ต่ืนเช้าไมพ่้น คําเดิมทุกคํา สลับท่ีกันสองคํา คําตัดสินกลับด้านท้ังหมด

เรื่องท่ีแต่งไมจํ่าเป็นต้องเกิดขึ้นจริง มันแค่ต้องเป็นไปได้ ความสามารถท่ีใช้จับเหตุผล

รั่วจึงไมใ่ชค่วามรู้เรื่องโลก มันคือความสามารถท่ีจะเห็นว่าโลกอาจเป็นอยา่งอ่ืนได้

อยา่งไร

ตัวอักษรแทนคํา

เปล่ียนคําในเหตุผลท่ีรั่ว มันก็ยังรั่ว
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ปลาทุกตัวอยูใ่นนํ้า สาหร่ายอยูใ่นนํ้า ดังนั้นสาหร่ายเป็นปลา ชุดนี้รั่วด้วยรูเดียวกับชุด

คนต่ืนเช้า และเรื่องค้านของมันแต่งด้วยวิธีเดียวกัน คือหาของท่ีอยูใ่นกลุ่มท่ีสองโดย

ไมอ่ยูใ่นกลุ่มแรก รูไมไ่ด้อยูใ่นคําว่าปลาหรือคําว่าเก่ง มันอยูใ่นรูปทรงของการวางคํา

Aristotle เห็นเรื่องนี้เมื่อราวสองพันสามร้อยปีก่อน และทําสิ่งท่ีไมม่ีใครทํามาก่อน ใน

หนังสือ Prior Analytics เขาใช้ตัวอักษรกรีกแทนคํา ถ้าเขียนด้วยตัวอักษรไทย มันคือ

ถ้า ก เป็นลักษณะของ ข ทุกตัว และ ข เป็นลักษณะของ ค ทุกตัว ก ก็เป็นลักษณะของ

ค ทุกตัว ประวัติตรรกศาสตร์ของสารานุกรม Britannica บันทึกว่าเขาเป็นนัก

ตรรกศาสตร์คนแรกท่ีใช้ตัวแปร ตัวอักษรเหล่านั้นทําให้เห็นว่าความสมเหตุสมผลไม่

สนใจเนื้อหาเลย มันสนใจแค่รูปทรง

รูปทรงท่ีรั่วบางแบบมีชื่อเรียกในตํารา สองแบบในนี้หน้าตาเหมือนเหตุผลท่ีดีมากเป็น

พิเศษ

ถ้าฝนตก ถนนเปียก ถนนเปียก ดังนั้นฝนตก รั่ว เพราะแต่งได้ว่ารถนํ้าของเทศบาลเพิ่ง

ผา่นไป ชื่อในตําราของรูปนี้คือ affirming the consequent

ถ้าฝนตก ถนนเปียก ฝนไมต่ก ดังนั้นถนนไมเ่ปียก รั่วด้วยรถคันเดียวกัน รูปนี้ชื่อ

denying the antecedent

สว่นสองรูปท่ีไมร่ั่ว หน้าตาคล้ายสองรูปข้างบนจนน่าหงุดหงิด

ถ้าฝนตก ถนนเปียก ฝนตก ดังนั้นถนนเปียก ไมร่ั่ว รูปนี้ชื่อ modus ponens

ถ้าฝนตก ถนนเปียก ถนนไมเ่ปียก ดังนั้นฝนไมไ่ด้ตก ไมร่ั่วเชน่กัน และชื่อของมันคือ

modus tollens

ท่อสง่ของได้สองทิศ

รูปทรงท่ีไมร่ั่วทํางานเหมือนท่อ

ความจริงท่ีเทลงไปทางข้อต้ังจะไหลไปถึงข้อสรุปโดยไมห่กระหว่างทาง แต่ท่อไมไ่ด้

กรองอะไร ถ้าเทความเท็จลงไป มันก็สง่ต่อได้เหมือนกัน ชุดเมืองหลวงติดทะเลในบท

ท่ี 1 คือท่อท่ีดีซึ่งสง่ของเสียมาถึงปลายทางครบถ้วน
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ท่อนี้ยังสง่ของได้อีกทิศหนึ่ง และทิศนี้สําคัญไมแ่พ้ทิศแรก ถ้าทางไมร่ั่ว แล้วสิ่งท่ีออก

มาท่ีปลายท่อเป็นเท็จ ต้องมีอะไรสักอยา่งท่ีต้นท่อเท็จ ความจริงไหลจากข้อต้ังลงไป

หาข้อสรุป ความเท็จไหลย้อนจากข้อสรุปขึ้นมาหาข้อต้ัง รูปทรง modus tollens ข้าง

บนคือการใช้ท่อในทิศย้อนแบบนี้เอง ถนนไมเ่ปียก จึงย้อนไปบอกได้ว่าฝนไมไ่ด้ตก

การทดสอบแต่งเรื่องใช้ได้ครบกับประโยคทุกแบบในบทนี้ เพราะนับกรณีได้หมด แต่

เมื่อตรรกะต้องพูดถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่างๆ เชน่ใครรักใคร หรืออะไรมากกว่า

อะไร ควบคู่ไปกับคําว่าทุกสิ่งและบางสิ่ง Alonzo Church กับ Alan Turing แสดงไว้ใน

ปี 1936 ว่าไมม่ีวิธีทําตามขั้นตอนแบบใดท่ีรับประกันได้เสมอว่าจะตัดสินได้ว่าเรื่อง

ค้านมีอยูห่รือไม ่การแต่งเรื่องยังเป็นนิยามของความสมเหตุสมผลอยูเ่หมือนเดิม เพียง

แต่บางครั้งไมม่ีใครรับประกันได้ว่าจะแต่งเสร็จ

ตรรกะท่ีใช้วิธีวัดแบบนี้ และเป็นตรรกะท่ีเล่มนี้ใช้เป็นหลัก เรียกว่าตรรกะแบบฉบับ

(classical logic)

รูปทรงทีด่คืีอท่อทีไ่ม่รัว่ มันสง่ต่อทกุอยา่งทีค่ณุเทลงไปโดยไม่ทําหก รวมท้ังของ

เสยี

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: คุณเปล่ียนความหมายของคําว่าสมเหตุสมผล ตรรกะบาง

สาย (relevance logic) เรียกร้องให้ข้อต้ังเก่ียวข้องกับข้อสรุปด้วย และนับบางรูปทรง

ท่ีการแต่งเรื่องค้านไมม่ีทางทําลายได้ว่ายังรั่ว ตัวอยา่งคือ ฝนตก ดังนั้นแมวเป็นสัตว์

หรือไมก็่ไมใ่ชส่ัตว์ ในตรรกะแบบฉบับ ทางนี้ไมร่ั่ว เพราะไมม่ีเรื่องไหนท่ีข้อสรุปของ

มันเท็จ ในตรรกะสายนั้น ฝนไมเ่ก่ียวอะไรกับแมว และทางนี้จึงไมน่ับ

แหล่ง:

Britannica, "History of logic: Aristotle" — Aristotle เป็นนักตรรกศาสตร์คนแรกท่ีใช้ตัวแปร — 
https://www.britannica.com/topic/history-of-logic/Aristotle

Smith, "Aristotle's Logic", Stanford Encyclopedia of Philosophy — การใช้ตัวอักษรกรีกแทนพจน์
ใน Prior Analytics — https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-logic/

Internet Encyclopedia of Philosophy, "Validity and Soundness" — https://iep.utm.edu/val-
snd/

Church 1936, "A Note on the Entscheidungsproblem", Journal of Symbolic Logic 1(1): 40–41
และ Turing 1936, "On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem", Proceedings of the London Mathematical Society s2-42: 230–265

• 

• 

• 

• 
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Mares, "Relevance Logic", Stanford Encyclopedia of Philosophy — https://plato.stanford.edu/
entries/logic-relevance/

• 
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4 · สามทาง

ถ้าคุณต่ืนมาเช้าวันหนึ่งแล้วเห็นถนนหน้าบ้านเปียก คุณสรุปได้อยา่งน้อยสามแบบ

และแต่ละแบบให้ของคนละอยา่ง

เหตผุลทีไ่ม่มวัีนพาคณุไปผิด คือเหตผุลทีไ่ม่เคยพาคณุไปทีใ่หม่

ทางทีไ่ม่มวัีนผดิ

แบบแรก ถ้าเมื่อคืนฝนตก ถนนจะเปียก เมื่อคืนฝนตก ดังนั้นถนนเปียก ทางนี้คือ

modus ponens จากบทท่ี 3 มันไมร่ั่ว และถ้าข้อต้ังจริง ข้อสรุปหนีไมพ่้น ตําราเรียก

การคิดแบบนี้ว่านิรนัย (deduction)

แต่ดูว่ามันให้อะไรคุณ ข้อสรุปว่าถนนเปียกอยูใ่นข้อต้ังมาต้ังแต่แรก นิรนัยแค่หยิบมัน

ออกมาวางให้เห็น ทุกข้อสรุปของนิรนัยอยูใ่นข้อต้ังของมันเสมอ ถ้ามันพูดอะไรเกินข้อ

ต้ังไปแม้แต่นิดเดียว สว่นท่ีเกินนั้นแหละคือท่ีท่ีเรื่องค้านจะแทรกเข้ามาได้ และทางก็

จะรั่ว

ความปลอดภัยท้ังหมดของนิรนัยมาจากตรงนี้ มันไมเ่คยพูดเกินกว่าท่ีคุณให้มันมา ถ้า

ให้ความจริงมา มันสง่ความจริงคืน ถ้าไมไ่ด้ให้อะไรเรื่องโลกมา มันก็ไมม่ีอะไรเรื่องโลก

จะคืนให้

คําถามท่ีตามมาคือ ถ้านิรนัยไมเ่คยให้อะไรใหม ่ทําไมคณิตศาสตร์ซึ่งเดินด้วยนิรนัย

เกือบท้ังสาย จึงยังทําให้คนประหลาดใจได้ Jaakko Hintikka นักตรรกศาสตร์ชาว

ฟินแลนด์ ต้ังชื่อคําถามนี้ไว้ในหนังสือปี 1973 ว่า เรื่องอ้ือฉาวของนิรนัย (the scandal

of deduction) คําตอบท่ีเล่มนี้ถือคือ นิรนัยไมเ่พิ่มอะไรให้โลก แต่เพิ่มให้คนท่ีคิด ของ

ท่ีอยูใ่นข้อต้ังอาจอยูลึ่กจนไมม่ีใครมองเห็นมาหลายร้อยปี การขุดมันขึ้นมาเป็นงาน

จริง แม้จะไมใ่ชก่ารค้นพบเรื่องโลกก็ตาม
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ทางทีไ่ปได้ไกล

แบบท่ีสอง ทุกเช้าตลอดเดือนนี้ถนนหน้าบ้านเปียกตอนหกโมง ดังนั้นพรุ่งนี้ตอนหก

โมงก็จะเปียก ตําราเรียกการคิดแบบนี้ว่าอุปนัย (induction) คือสรุปจากสิ่งท่ีเห็นซํ้าๆ

ไปหาสิ่งท่ียังไมเ่ห็น

ทางนี้ให้ของใหม ่ข้อสรุปพูดถึงพรุ่งนี้ ซึ่งไมม่ีข้อต้ังข้อไหนพูดถึง และนี่เองคือเหตุท่ีมัน

รั่วตามนิยามของบทท่ี 3 เรื่องค้านแต่งได้ทันที พรุ่งนี้เทศบาลงดรดนํ้า

นี่ไมใ่ชข่้อบกพร่องของอุปนัยท่ีวันหนึ่งจะมีคนซอ่มได้ มันคือราคาท่ีติดมากับของใหม่

ข้อสรุปใดท่ีพูดเกินข้อต้ัง ต้องมีเรื่องค้านบางเรื่องท่ีข้อต้ังจริงแต่สว่นท่ีเกินนั้นเท็จ ทาง

ท่ีให้ของใหมจึ่งรั่วเสมอ และทางท่ีไมร่ั่วก็ไมเ่คยให้ของใหม่

ทางทีค่วามคิดใหม่เกิด

แบบท่ีสาม ถนนเปียก คําอธิบายท่ีดีท่ีสุดคือเมื่อคืนฝนตก

Charles Sanders Peirce นักปรัชญาชาวอเมริกัน แยกวิธีคิดแบบนี้ออกมาเป็นทางท่ี

สามในบทความปี 1878 ตอนนั้นเขาเรียกมันว่า hypothesis ภายหลังเรียกว่า

abduction คือเดาคําอธิบายของสิ่งท่ีเห็น และเขาถือว่ามันเป็นวิธีคิดแบบเดียวท่ีนํา

ความคิดใหมเ่ข้ามา

Sherlock Holmes เรียกวิธีของตัวเองว่าศาสตร์แหง่นิรนัย ท้ังท่ีในหลายฉาก สิ่งท่ีเขา

ทําคือทางท่ีสามนี้ ตอนพบกันครั้งแรก เขาเห็นว่าใบหน้าของชายตรงหน้าคลํ้าแดด แต่

ข้อมือยังขาว แล้วเดาว่าชายคนนั้นเพิ่งกลับจากเขตร้อน นั่นไมใ่ชข่้อสรุปท่ีหนีไมพ่้น

ผิวหน้าคลํ้าได้ด้วยเหตุอ่ืนอีกหลายทาง มันคือคําอธิบายท่ีดีท่ีสุดท่ีเขานึกออก

ทางนี้รั่วท่ีสุดในสามทาง ถนนเปียกเพราะรถนํ้า เพราะท่อแตก เพราะเด็กข้างบ้านเล่น

สายยาง แต่ทุกคําอธิบายท่ียังไมม่ีใครเคยคิด ต้องเริ่มจากการเดาแบบนี้ก่อน แล้วจึง

ถูกสง่ไปให้สองทางแรกตรวจ ทางท่ีสองถามว่ามันเข้ากับสิ่งท่ีเห็นซํ้าๆ ไหม ทางแรก

ถามว่าถ้ามันจริง อะไรต้องตามมา
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สองข้อทีอ่ยูติ่ดกัน

สิบข้อท่ีอยา่ใช้เป็นเหตุให้ปลงใจเชื่อ มีสองข้ออยูติ่ดกัน

เกสปุตตสูตร ท่ีรู้จักกันในอีกชื่อว่ากาลามสูตร วางเหตุท่ีอยา่ใช้ปลงใจเชื่อไว้สิบข้อ

พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยแปลสองข้อในนั้นว่า อยา่

ปลงใจเชื่อเพราะตรรกะ ซึ่งฉบับนั้นวงเล็บขยายความไว้ว่าการคิดเอาเอง และอยา่

ปลงใจเชื่อเพราะการอนุมาน

สองข้อนี้ไมไ่ด้บอกว่าเหตุผลไมม่ีค่า มันบอกว่าเหตุผลลําพังยังไมพ่อให้ปลงใจ อ่าน

ด้วยภาษาของบทนี้ ทางแรกปลอดภัยแต่ต้องมีต้นทางท่ีจริง ทางท่ีสองกับทางท่ีสาม

พาไปได้ไกลแต่รั่ว ท้ังสามทางจึงต้องการสิ่งเดียวกันก่อนจะเชื่อได้

ไม่มทีางไหนในสามทางทีพ่าคณุถึงความจรงิได้โดยไม่ต้องถามโลก

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีการอนุมานแบบท่ีท้ังให้ความรู้ใหมเ่รื่องโลก และไมม่ีวัน

ผิด Immanuel Kant เสนอไว้ใน Critique of Pure Reason ว่าความรู้แบบนั้นมีอยูจ่ริง

เชน่ในคณิตศาสตร์ และเรียกมันว่า synthetic a priori ถ้าข้อเสนอของเขายืนได้ใน

แบบท่ีเขาต้องการ การแลกกันระหว่างความปลอดภัยกับความใหมใ่นบทนี้ก็ไม่

เด็ดขาด ข้อถกเถียงเรื่องนี้ยังเปิดอยู่

แหล่ง:

Hintikka 1973, Logic, Language-Games and Information (Oxford: Clarendon Press) — ท่ีมาของ
ชื่อ the scandal of deduction ตามท่ีอ้างใน Floridi, "Semantic Conceptions of Information", 
Stanford Encyclopedia of Philosophy — https://plato.stanford.edu/entries/information-
semantic/

Peirce 1878, "Deduction, Induction, and Hypothesis", Popular Science Monthly 13: 470–482
— https://en.wikipedia.org/wiki/Abductive_reasoning

Peirce 1903, Collected Papers 5.171: abduction คือการคิดแบบเดียวท่ีนําความคิดใหมเ่ข้ามา — 
https://commens.org/dictionary/term/abduction

Doyle 1887, A Study in Scarlet ภาค 1 บทท่ี 2 "The Science of Deduction" ใบหน้าคลํ้าแต่ข้อมือ
ขาว — https://www.gutenberg.org/files/244/244-h/244-h.htm

เกสปุตตสูตร อังคุตตรนิกาย ติกนิบาต พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เล่ม
20 — https://84000.org/tipitaka/read/m_siri.php?B=20&siri=110

• 

• 

• 

• 

• 
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Kant 1781 และ 1787, Critique of Pure Reason บทนํา ฉบับท่ีสอง หน้า B19: คําถามว่า synthetic a
priori เป็นไปได้อยา่งไร — https://en.wikipedia.org/wiki/Critique_of_Pure_Reason

• 
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5 · พับโลก

ถ้าคุณเคยเล่นเกมทายคนท่ีมีรูปหน้าคนต้ังเรียงอยูย่ี่สิบกว่าใบ แล้วผลัดกันถามทีละคํา

ถามว่าใชห่รือไมใ่ช ่คุณรู้วิธีคิดของบทนี้อยูแ่ล้ว ทุกคําตอบทําให้คุณพับหน้าคนลง

จํานวนหนึ่ง และคนท่ีชนะคือคนท่ีพับได้เร็วกว่า

ทกุประโยคทีค่ณุพูด คือการพับโลกบางใบลง

โลกหน่ึงใบ

แต่ละหน้าในเกมคือคําตอบท่ีเป็นไปได้หนึ่งแบบ ครบทุกรายละเอียดท่ีเกมสนใจ ใส่

แว่นหรือไม ่ผมสีอะไร มีหนวดหรือเปล่า เล่มนี้ใช้หลักการเดียวกันกับสิ่งท่ีใหญก่ว่านั้น

มาก และเรียกมันว่าโลกหนึ่งใบ คือแบบหนึ่งแบบท่ีทุกสิ่งอาจเป็นได้ ครบทุก

รายละเอียด

ความคิดนี้เก่ากว่าท่ีฟัง Gottfried Leibniz เขียนไว้เมื่อสามร้อยกว่าปีก่อนว่า จักรวาล

ท่ีเป็นไปได้มีนับไมถ้่วน และมีเพียงหนึ่งเดียวท่ีเกิดขึ้นจริง ปลายทศวรรษ 1950 Saul

Kripke ใช้ความคิดเดียวกันนี้วางความหมายให้ตรรกะท้ังสาขาท่ีว่าด้วยคําว่าเป็นไปได้

และจําเป็น (modal logic) และต้ังแต่นั้นมา โลกท่ีเป็นไปได้ก็กลายเป็นเครื่องมือ

ทํางานประจําของนักตรรกศาสตร์

ประโยคคือกองของโลก

ประโยคหนึ่งประโยค เมื่อถูกบอกว่าจริง ทําหน้าท่ีเดียวกับคําตอบในเกม มันเก็บโลก

บางใบไว้ และพับบางใบลง ประโยคว่าเขาใสแ่ว่น เก็บทุกโลกท่ีเขาใสแ่ว่น และพับทุก

โลกท่ีเขาไมใ่ส ่ในภาษาของเล่มนี้ ความหมายของประโยคหนึ่งคือกองของโลกท่ีมัน

เก็บไว้

พอมองแบบนี้ คําท่ีบทก่อนๆ ใช้จะคมขึ้นทันที

19



ประโยค ก นําไปสูป่ระโยค ข หมายความว่าทุกโลกท่ี ก เก็บไว้ ข ก็เก็บไว้ด้วย กองของ

ก อยูใ่นกองของ ข ท้ังกอง

การอ้างเหตุผลท่ีสมเหตุสมผล คือการอ้างท่ีเอากองของข้อต้ังทุกข้อมาซ้อนกัน แล้ว

สว่นท่ีเหลือท้ังหมดอยูใ่นกองของข้อสรุป

เรื่องค้านในบทท่ี 3 คือโลกหนึ่งใบท่ีอยูใ่นกองของข้อต้ังทุกข้อ แต่หลุดออกจากกอง

ของข้อสรุป แต่งเรื่องค้านได้ แปลว่าหาโลกใบนั้นเจอ

นักสบื

นักสืบไมไ่ด้เริ่มจากการรู้ว่าใครเป็นคนร้าย

เขาเริ่มจากทุกคนท่ีอาจเป็น แล้วให้หลักฐานแต่ละชิ้นพับคนท่ีเป็นไปไมไ่ด้ลง รอยเท้า

ขนาดนี้พับคนตัวเล็กลง เวลานี้พับคนท่ีอยูต่่างจังหวัดลง เมื่อเหลือคนเดียว ข้อสรุปไม่

ได้มาจากการเดา มันมาจากการท่ีทางเลือกอ่ืนถูกพับหมดแล้ว

Sherlock Holmes พูดถึงวิธีนี้ไว้ในนิยายปี 1890 ว่า เมื่อตัดสิ่งท่ีเป็นไปไมไ่ด้ออกหมด

แล้ว สิ่งท่ีเหลืออยู ่ไมว่่าจะดูไมน่่าเป็นไปได้แค่ไหน ต้องเป็นความจริง

ประโยคนั้นจริงภายใต้เง่ือนไขข้อเดียวท่ีมันไมไ่ด้พูด คือรายชื่อท่ีคุณเริ่มนับต้องครบ

ต้ังแต่แรก ถ้าคนร้ายตัวจริงไมเ่คยอยูใ่นกระดานของคุณเลย การพับอยา่งแมน่ยําท่ีสุด

ก็จะพาคุณไปหาคนท่ีเหลือเป็นคนสุดท้ายในกระดาน ไมใ่ชค่นร้าย

ข้อมูลคือสิง่ทีพ่ับ

ในเกมทายคน คําถามท่ีดีท่ีสุดไมใ่ชคํ่าถามท่ีอาจชนะได้ในทีเดียว มันคือคําถามท่ีไมว่่า

คําตอบจะออกมาทางไหน ก็พับหน้าลงได้ราวครึ่งหนึ่งเสมอ ถามว่าเป็นคนนี้ใชไ่หม ถ้า

ไมใ่ช ่คุณพับได้แค่ใบเดียว ถามว่าใสแ่ว่นไหม เมื่อคนในกระดานใสแ่ว่นราวครึ่งหนึ่ง

คุณพับได้ครึ่งกระดานไมว่่าคําตอบจะเป็นอะไร

ประโยคท่ีพับโลกลงมากกว่า บอกคุณมากกว่า นี่คือหน่วยท่ีเล่มนี้ใช้วัดทุกอยา่งต่อจาก

นี้ ข้อมูลของประโยคหนึ่งคือโลกท่ีมันพับลง ไมใ่ชโ่ลกท่ีมันเก็บไว้
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นักสบืทีเ่ก่งไม่ได้เดาคนรา้ยเก่ง เขาพับโลกทีเ่ป็นไปไม่ได้ลงเก่ง

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: พบประโยคท่ีมีความหมาย แต่แบ่งโลกเป็นกองท่ีมันจริง

กับกองท่ีมันเท็จไมไ่ด้ ประโยคท่ีบอกว่า ประโยคนี้เท็จ คือตัวอยา่งท่ีรู้จักกันมาต้ังแต่

สมัยกรีก ถ้ามันจริงมันก็เท็จ ถ้ามันเท็จมันก็จริง มันไมล่งกองไหนเลย คําท่ีขอบเขต

พร่าอยา่งคําว่าสูง ก็ทําให้บางโลกลงกองได้ไมช่ัด ภาพพับโลกของบทนี้ใช้ได้กับ

ประโยคท่ีลงกองได้ และเล่มนี้พูดถึงแต่ประโยคแบบนั้น

แหล่ง:

Leibniz 1714, Monadology ข้อ 53 จักรวาลท่ีเป็นไปได้มีนับไมถ้่วน และมีเพียงหนึ่งท่ีเป็นจริง — 
https://hume.ucdavis.edu/phi175/monadology.html

Kripke 1959, "A Completeness Theorem in Modal Logic", Journal of Symbolic Logic 24(1): 1–
14 — https://philpapers.org/rec/KRIACT

Doyle 1890, The Sign of the Four บทท่ี 6 — https://www.gutenberg.org/files/2097/2097-h/
2097-h.htm

ประโยคท่ีบอกว่าตัวเองเท็จ (the liar paradox) และคําท่ีขอบเขตพร่า (vagueness): ดู Beall,
Glanzberg & Ripley, "Liar Paradox" และ Sorensen, "Vagueness", Stanford Encyclopedia of
Philosophy

• 

• 

• 

• 
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6 · สองขอบ

ในเกมทายคนมีคําตอบอยูส่องแบบท่ีไมม่ีใครอยากได้ แบบแรกคือคําตอบท่ีทุกหน้า

ตรงหมด ถามไปแล้วไมม่ีหน้าไหนถูกพับเลย แบบท่ีสองคือคู่คําตอบท่ีพับทุกหน้าลง

พร้อมกัน เชน่เมื่ออีกฝ่ายตอบว่าคนนั้นใสแ่ว่น แล้วอีกนาทีตอบว่าคนนั้นไมไ่ด้ใสแ่ว่น

ข้อความทีไ่ม่มวัีนผิด กับข้อความทีไ่ม่มวัีนถูก บอกคณุเรื่องโลกทีค่ณุอยูไ่ด้เท่ากัน

พอด ีคือไม่ได้เลย

ขอบบน

ประโยคว่า พรุ่งนี้ฝนจะตก หรือไมก็่ไมต่ก จริงในทุกโลกท่ีเป็นไปได้ มันเก็บโลกไว้ทุก

ใบ และพับไมไ่ด้แม้แต่ใบเดียว ตําราคณิตศาสตร์ระดับมัธยมของไทยเรียกประโยค

แบบนี้ว่า สัจนิรันดร์ (tautology) คือประโยคท่ีจริงทุกกรณี

เล่มนี้เรียกท่ีอยูข่องมันว่าขอบบน หรือจริงสมบูรณ์ เพราะในความหมายของบทท่ี 5

มันอยูเ่หนือทุกประโยค ทุกประโยคนําไปสูม่ันได้ กองของประโยคไหนก็อยูใ่นกองท่ีมี

ทุกโลกอยูแ่ล้ว

ถ้าคุณเพิ่มสัจนิรันดร์เข้าไปในชุดข้อต้ัง ไมม่ีอะไรเปล่ียนเลยแม้แต่ข้อเดียว ของท่ีเคย

พิสูจน์ได้ก็ยังพิสูจน์ได้ ของท่ีพิสูจน์ไมไ่ด้ก็ยังพิสูจน์ไมไ่ด้ เพราะมันไมพ่ับโลกใบไหนท่ี

ชุดเดิมยังเก็บไว้

ขอบล่าง

ประโยคว่า พรุ่งนี้ฝนจะตก และพรุ่งนี้ฝนจะไมต่ก จริงในโลกไหนไมไ่ด้เลย มันพับโลก

ลงทุกใบ ตําราเรียกประโยคแบบนี้ว่าข้อขัดแย้งในตัว (contradiction) และเล่มนี้เรียก

ท่ีอยูข่องมันว่าขอบล่าง หรือเท็จสมบูรณ์

ตรงนี้คือสว่นท่ีฟังแปลกท่ีสุดในเล่ม ขอบล่างนําไปสูทุ่กประโยค
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เหตุผลอยูใ่นนิยามของบทท่ี 5 ประโยค ก นําไปสู ่ข เมื่อทุกโลกท่ี ก เก็บไว้ ข เก็บไว้

ด้วย ขอบล่างไมไ่ด้เก็บโลกไว้เลยสักใบ เง่ือนไขนี้จึงจริงเสมอ ไมว่่า ข จะเป็นอะไร

เพราะไมม่ีโลกใบไหนเหลือให้ชี้ได้ว่า ใบนี้ไง ขอบล่างเก็บไว้ แต่ ข ไมเ่ก็บ

ความจริงแบบนี้เรียกว่าความจริงท่ีว่างเปล่า (vacuous truth) และมันมีหน้าตา

ธรรมดากว่าท่ีคิด ทุกตัวในห้องนี้ท่ีเป็นมังกรใสเ่สื้อสีแดง ในห้องท่ีไมม่ีมังกร ประโยคนี้

ไมเ่ท็จ เพราะคุณหามังกรท่ีไมไ่ด้ใสเ่สื้อแดงมาชี้ไมไ่ด้ และด้วยเหตุผลเดียวกัน ทุกตัว

ในห้องนี้ท่ีเป็นมังกรใสเ่สื้อสีเขียว ก็ไมเ่ท็จเชน่กัน

ขอบล่างคือกรณีสุดทางของเรื่องเดียวกัน ห้องท่ีไมม่ีมังกรยังเหลือโลกบางใบท่ี

ประโยคเรื่องมังกรเท็จได้ สว่นขอบล่างไมเ่หลือโลกให้อะไรเท็จได้เลยสักใบ

ข้อพิสจูน์สีบ่รรทัด

ตรรกะแบบฉบับพิสูจน์เรื่องเดียวกันนี้ได้โดยไมต้่องพูดถึงโลกสักคํา ใช้แค่รูปทรงท่ีไม่

รั่วสองรูป สมมติว่าคุณยอมรับข้อขัดแย้งเข้ามาหนึ่งคู่ ฝนตก กับ ฝนไมต่ก แล้วดูว่ามัน

พาไปถึงประโยคว่าดวงจันทร์ทําจากขนมชั้นได้อยา่งไร

บรรทัดท่ีหนึ่ง ฝนตก เป็นข้อต้ัง

บรรทัดท่ีสอง ฝนตก หรือดวงจันทร์ทําจากขนมชั้น ประโยคนี้จริง เพราะประโยคท่ีมี

คําว่าหรือจริงทันทีท่ีสว่นใดสว่นหนึ่งจริง และสว่นแรกจริงอยูแ่ล้วต้ังแต่บรรทัดท่ีหนึ่ง

บรรทัดท่ีสาม ฝนไมต่ก เป็นข้อต้ังอีกข้อ

บรรทัดท่ีสี่ ดวงจันทร์ทําจากขนมชั้น เพราะบรรทัดท่ีสองบอกว่าอยา่งน้อยหนึ่งในสอง

สว่นจริง และบรรทัดท่ีสามตัดสว่นแรกท้ิงไปแล้ว

ไมม่ีบรรทัดไหนรั่ว และดวงจันทร์ก็ยังไมไ่ด้ทําจากขนมชั้น ความผิดท้ังหมดอยูท่ี่คู่ข้อ

ต้ัง ข้อพิสูจน์แบบนี้มักถูกเรียกตามชื่อ C. I. Lewis ผู้ตีพิมพ์มันไว้ในปี 1932 แต่นัก

ตรรกศาสตร์ยุคกลางรู้จักมันมาก่อนหลายร้อยปี

23



แทนประโยคเรื่องขนมชั้นด้วยประโยคอะไรก็ได้ ข้อพิสูจน์เดิมใช้ได้ทุกครั้ง ระบบใดท่ี

ยอมรับข้อขัดแย้งเข้ามาเพียงคู่เดียว จะพิสูจน์ได้ทุกประโยค ตําราเรียกผลนี้ว่า

หลักการระเบิด (principle of explosion)

หน่ึงกับศูนย์

สองขอบนี้มีหน้าตาท่ีเด็กประถมรู้จักดี

George Boole นักคณิตศาสตร์ชาวอังกฤษ เขียนตรรกะเป็นพีชคณิตไว้ในหนังสือปี

1854 เขาใช้เลขหนึ่งแทนจักรวาลของทุกสิ่งท่ีกําลังพูดถึง ใช้ศูนย์แทนความว่างเปล่า

และใช้การคูณแทนคําว่าและ ในภาษาของเขา กฎท่ีว่าไมม่ีอะไรเป็นและไมเ่ป็นพร้อม

กันได้ เขียนว่า x คูณ หนึ่งลบ x เท่ากับศูนย์

ในภาษานั้น สองขอบกลายเป็นสองตัวเลข การเพิ่มสัจนิรันดร์เข้าไปในชุดข้อต้ัง คือ

การคูณด้วยหนึ่ง ได้ของเดิมทุกครั้ง การเพิ่มข้อขัดแย้งในตัว คือการคูณด้วยศูนย์ ไมว่่า

เดิมจะมีอะไรอยู ่ก็เหลือศูนย์ และจากกองท่ีว่างเปล่า ทุกประโยคก็ตามมาได้

ฝาแฝดทีไ่ม่พูด

สองขอบนี้มีอยา่งหนึ่งเหมือนกัน

Ludwig Wittgenstein เห็นสิ่งนี้ในหนังสือเล่มแรกของเขา Tractatus Logico-

Philosophicus ท่ีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษในปี 1922 เขาเรียกสองขอบว่ากรณีสุดขั้ว

สองกรณี และเขียนว่าสัจนิรันดร์กับข้อขัดแย้งแสดงให้เห็นว่ามันไมไ่ด้พูดอะไรเลย สัจ

นิรันดร์เปิดพื้นท่ีท้ังหมดของความเป็นไปได้ไว้ ให้โลกเป็นอยา่งไรก็ได้ ข้อขัดแย้งปิด

พื้นท่ีนั้นจนไมเ่หลือท่ีให้โลกยืนเลยสักจุด ท้ังสองจึงกําหนดอะไรเก่ียวกับโลกไมไ่ด้

แต่เขาไมไ่ด้บอกว่ามันไร้สาระ มันเป็นสว่นหนึ่งของภาษาท่ีใช้คิด เหมือนท่ีเลขศูนย์

เป็นสว่นหนึ่งของสัญลักษณ์ในเลขคณิต ศูนย์ไมไ่ด้นับของสักชิ้น แต่ไมม่ีใครเรียกมัน

ว่าเลขไร้สาระ

สังเกตให้ดีว่าฝาแฝดคู่นี้เงียบด้วยเหตุผลตรงข้ามกัน ขอบบนเงียบเพราะมันไมย่อม

พับอะไรเลย ขอบล่างเงียบเพราะมันพับทุกอยา่ง รวมท้ังโลกท่ีคุณยืนอยู่
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ตรรกะอยูท่ีข่อบบน

Wittgenstein เขียนต่อในหนังสือเล่มเดียวกันว่า ประโยคของตรรกะเป็นสัจนิรันดร์

ท้ังหมด และมันไมไ่ด้พูดอะไร

ข้อนี้ตรวจได้ด้วยเครื่องมือของบทท่ี 5 การอ้างเหตุผลว่า ก ดังนั้น ข สมเหตุสมผล ก็

ต่อเมื่อประโยคว่า ถ้า ก แล้ว ข จริงในทุกโลก คือเมื่อประโยคนั้นอยูท่ี่ขอบบนพอดี ทุก

การอ้างเหตุผลท่ีไมร่ั่วจึงเป็นสัจนิรันดร์ท่ีปลอมตัวมา และนี่คือเหตุผลเดียวกับท่ีบทท่ี

4 พบว่านิรนัยไมเ่คยพาคุณไปท่ีใหม่

ตรรกะท้ังวิชาอาศยัอยูท่ีข่อบบน มันจึงไม่เคยบอกคณุว่าโลกเป็นอยา่งไร มันบอก

แค่ว่า ถ้าโลกเป็นอยา่งนี ้อะไรบา้งทีห่นไีม่พ้น

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: คุณเลือกตรรกะท่ีไมย่อมรับหนึ่งในสองรูปทรงของข้อ

พิสูจน์สี่บรรทัด ตรรกะสาย paraconsistent ตัดรูปทรงในบรรทัดท่ีสี่ท้ิง ข้อขัดแย้งใน

ระบบเหล่านั้นจึงไมพ่าไปถึงทุกอยา่ง ถ้ายังใช้ตรรกะแบบฉบับ ผลของบทนี้พลิกด้วย

หลักฐานใดๆ ไมไ่ด้ เพราะมันไมไ่ด้พูดถึงโลก สว่นท่ีนับได้ของบทนี้ คุณตรวจเองได้

ด้วยการไล่ทุกกรณีบนกระดาษ ด้วยโลกเพียงสี่ใบ

แหล่ง:

Wittgenstein 1922, Tractatus Logico-Philosophicus ฉบับแปลของ C. K. Ogden ข้อ 4.46, 4.461,
4.4611 (ศูนย์ในเลขคณิต), 4.463, 6.1, 6.11 — https://en.wikisource.org/wiki/Tractatus_Logico-
Philosophicus/4 และ https://en.wikisource.org/wiki/Tractatus_Logico-Philosophicus/6

Boole 1854, An Investigation of the Laws of Thought หนึ่งแทนจักรวาล ศูนย์แทนความว่าง การ
คูณแทนคําว่าและ และกฎว่าด้วยข้อขัดแย้งในรูป x(1 - x) = 0 ตามท่ีสรุปใน Burris, "George Boole", 
Stanford Encyclopedia of Philosophy — https://plato.stanford.edu/entries/boole/

Lewis & Langford 1932, Symbolic Logic ท่ีมาของชื่อข้อพิสูจน์ และรากในตรรกศาสตร์ยุคกลาง: ข้อ
โต้แย้งของ William of Soissons ศตวรรษท่ี 12 ตามท่ี John of Salisbury บันทึกไว้ (C. J. Martin
1986, "William's Machine", Journal of Philosophy 83) — https://iep.utm.edu/para-log/

สสวท. คณิตศาสตร์พื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เรื่องตรรกศาสตร์เบื้องต้น: สัจนิรันดร์ — https://
proj14.ipst.ac.th/m4-6-math-basic/m4-math-basic/

Priest, Tanaka & Weber, "Paraconsistent Logic", Stanford Encyclopedia of Philosophy — 
https://plato.stanford.edu/entries/logic-paraconsistent/

• 

• 

• 

• 

• 
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7 · กระจก

ถ้าคุณเคยได้ยินใครพูดว่า ถ้ามันทําได้จริง ฉันยอมกินรองเท้าข้างนี้ คนพูดไมไ่ด้วาง

แผนจะกินรองเท้า เขากําลังใช้เครื่องมือทางตรรกะชิ้นหนึ่งอยา่งแมน่ยํา เขาผูกเรื่องท่ี

เขาถือว่าไมม่ีวันเกิดไว้เป็นปลายทางของคําว่าถ้า เพื่อบอกคุณว่าต้นทางเป็นเท็จ

สิง่ทีทํ่าให้จรงิสมบูรณ์ไม่มพีิษภัย และทําให้เท็จสมบูรณ์ทําลายทกุอยา่ง ไม่ได้อยู่

ในตัวมันเลย มันอยูท่ีว่่าคณุวางมันไว้หน้าหรอืหลังคําว่า ดังน้ัน

หน้ากับหลัง

บทท่ี 6 ดูสองขอบเฉพาะตอนท่ีมันถูกเพิ่มเข้าไปในชุดข้อต้ัง คือวางไว้หน้าคําว่าดังนั้น

ตอนนั้นขอบบนไมเ่ปล่ียนอะไร สว่นขอบล่างพาไปถึงทุกอยา่ง

แต่ประโยคหนึ่งยังวางไว้หลังคําว่าดังนั้นได้ด้วย ในฐานะปลายทางท่ีอาจเป็นไปได้ข้อ

หนึ่ง นักสืบท่ีพูดว่า ดังนั้นคนร้ายคือคนสวน หรือไมก็่คนขับรถ กําลังวางปลายทางสอง

ข้อไว้หลังคําว่าดังนั้น และประโยคของเขาอ่านได้ว่า อยา่งน้อยหนึ่งข้อในนี้จริง เมื่อ

สลับฝั่ งแบบนี้ บทบาทของสองขอบก็สลับตาม

วางไว้หน้าคําว่าดังน้ัน วางไว้หลังคําว่าดังน้ัน

ขอบบน ไมเ่ปล่ียนอะไร ทุกข้อต้ังพามาถึงได้

ขอบล่าง พาไปถึงทุกอยา่ง ไมเ่ปล่ียนอะไร

ชอ่งซ้ายบนกับชอ่งซ้ายล่างคือสิ่งท่ีบทท่ี 6 พบแล้ว สัจนิรันดร์ท่ีเพิ่มเข้าไปในข้อต้ังไม่

เปล่ียนอะไร ข้อขัดแย้งท่ีเพิ่มเข้าไปพาไปถึงทุกประโยค

ชอ่งขวาบน ข้อสรุปว่า อะไรสักอยา่ง หรือจริงสมบูรณ์ ตามมาจากข้อต้ังชุดไหนก็ได้

เพราะมีสว่นหนึ่งท่ีจริงในทุกโลกอยูแ่ล้ว ประโยคท่ีว่าข้อความทุกข้อพาไปถึงจริง

สมบูรณ์ได้ อยูใ่นชอ่งนี้

ชอ่งขวาล่าง ข้อสรุปว่า ฝนตก หรือเท็จสมบูรณ์ มีค่าเท่ากับข้อสรุปว่าฝนตกพอดี สว่น

ท่ีเท็จในทุกโลกไมไ่ด้เพิ่มทางรอดให้ใคร
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คนท่ีพูดว่าจะกินรองเท้ากําลังใช้ชอ่งขวาล่าง ด้วยของแทนชิ้นหนึ่ง การกินรองเท้าไม่

ใชเ่ท็จสมบูรณ์จริงๆ ผู้กํากับภาพยนตร์ Werner Herzog เคยกินรองเท้าของตัวเองต่อ

หน้ากล้องมาแล้ว ในภาพยนตร์สั้นของ Les Blank ปี 1980 คนพูดแค่ใช้มันแทนเท็จ

สมบูรณ์ คือสิ่งท่ีท้ังเขาและคุณถือว่าจะไมเ่กิด แล้วประกาศว่าเรื่องนั้นพาไปถึงมัน ท่อ

ในบทท่ี 3 สง่ความเท็จย้อนขึ้นได้ ถ้าปลายทางเท็จแน่นอน ต้นทางก็ต้องเท็จ ตรรกะ

เชิงสร้าง (intuitionistic logic) ใช้ท่านี้เป็นนิยามของคําว่าไม ่ไม ่ก หมายความว่า ก

พาไปถึงเท็จสมบูรณ์

กระจกบานแรก

ตารางนี้สมมาตร ถ้าสลับขอบบนกับขอบล่าง และสลับหน้ากับหลังไปพร้อมกัน ทุก

ชอ่งจะกลับมาเป็นตารางเดิม แต่ละขอบมีฝั่ งหนึ่งท่ีมันไมทํ่าอะไรเลย และอีกฝั่ งหนึ่งท่ี

มันทําทุกอยา่ง สองขอบไมไ่ด้ต่างกันท่ีพลัง มันต่างกันท่ีฝั่ ง

ความไมส่มมาตรท่ีดูเหมือนมีอยู ่ว่าสัจนิรันดร์ไมม่ีพิษภัยแต่ข้อขัดแย้งทําลายทุกอยา่ง

จึงไมใ่ชค่วามต่างระหว่างสองขอบ มันคือความต่างระหว่างการสมมติกับการสรุป

กระจกบานทีส่อง

คําว่าไม ่ทําหน้าท่ีเป็นกระจกอีกบานหนึ่ง

ใสคํ่าว่าไมไ่ว้หน้าทุกประโยคบนแผนท่ี แผนท่ีท้ังผืนจะกลับหัว ขอบบนกลายเป็นขอบ

ล่าง ขอบล่างกลายเป็นขอบบน และลูกศรท่ีบอกว่าอะไรนําไปสูอ่ะไรกลับทิศทุกเส้น

รูปร่างของแผนท่ีท่ีกลับหัวแล้ว เหมือนรูปร่างเดิมทุกประการ

ในฐานะกองของโลก สองขอบต่างกันสุดขั้ว กองหนึ่งมีทุกใบ อีกกองไมม่ีสักใบ แต่ถ้ามี

คนให้คุณดูแค่รูปร่างของแผนท่ี โดยไมบ่อกว่าลูกศรชี้ไปทางไหน คุณจะบอกไมไ่ด้ว่า

ขอบไหนคือความจริง จากข้างในรูปร่าง สองขอบแยกกันไมอ่อก สิ่งท่ีแยกมันได้อยู่

นอกรูปร่าง คือทิศของคําว่าดังนั้น
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คนทีว่าดกระจกท้ังบาน

กระจกบานนี้มีคนวาดออกมาให้เห็นท้ังบาน

Gerhard Gentzen นักตรรกศาสตร์ชาวเยอรมัน เสนอวิธีเขียนข้อพิสูจน์แบบใหมใ่น

บทความท่ีพิมพ์ชว่งปี 1934 ถึง 1935 เขาวางประโยคไว้สองฝั่ งของเครื่องหมายตัว

เดียว และอ่านว่า ถ้าทุกประโยคฝั่ งซ้ายจริง อยา่งน้อยหนึ่งประโยคฝั่ งขวาจริง ใน

ระบบของเขาสําหรับตรรกะแบบฉบับ กฎของฝั่ งซ้ายกับกฎของฝั่ งขวาเป็นภาพ

สะท้อนของกันและกัน ตารางสี่ชอ่งข้างบนคือเศษเล็กๆ ของความสมมาตรท้ังระบบ

นั้น

ในบทความเดียวกัน เขาสร้างระบบท่ีสองด้วยการบังคับให้ฝั่ งขวามีได้ไมเ่กินหนึ่ง

ประโยค ระบบนั้นคือตรรกะเชิงสร้าง กระจกไมส่มมาตรอีกต่อไป และกฎบางข้อท่ี

ตรรกะแบบฉบับถือว่าไมร่ั่ว เชน่ ไมจ่ริงท่ีว่า ก ไมจ่ริง ดังนั้น ก จริง ก็ใช้ไมไ่ด้ในระบบ

นั้น

ฝาแฝดคู่นีไ้ม่ได้หน้าเหมือนกัน มันเป็นภาพในกระจกของกันและกัน และกระจก

บานน้ันคือคําว่า ดังน้ัน

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: คุณใช้ตรรกะท่ีฝั่ งหลังคําว่าดังนั้นถือได้ไมเ่กินหนึ่งประโยค

อยา่งตรรกะเชิงสร้าง ตารางสี่ชอ่งยังจริงอยู ่แต่ความสมมาตรท้ังระบบท่ีบทนี้บรรยาย

หายไป คําตัดสินท่ีว่าสองขอบสลับบทกันได้พอดีในทุกกฎ จึงเป็นเรื่องของตรรกะ

แบบฉบับ สว่นตารางสี่ชอ่งและการกลับหัวของแผนท่ี คุณตรวจเองได้บนกระดาษด้วย

โลกสี่ใบ

แหล่ง:

Gentzen 1934–35, "Untersuchungen über das logische Schließen", Mathematische
Zeitschrift 39: 176–210 และ 405–431 ระบบ LK (ตรรกะแบบฉบับ) และ LJ (ตรรกะเชิงสร้าง ฝั่ งขวา
ไมเ่กินหนึ่งประโยค) — https://eudml.org/doc/168546

von Plato, "The Development of Proof Theory", Stanford Encyclopedia of Philosophy — 
https://plato.stanford.edu/entries/proof-theory-development/

Les Blank 1980, Werner Herzog Eats His Shoe ภาพยนตร์สั้น

• 

• 

• 
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ตรรกะเชิงสร้างนิยาม ไม ่ก ว่า ก พาไปถึงเท็จสมบูรณ์ และยังถือว่าเท็จสมบูรณ์พาไปถึงทุกอยา่ง ต่าง
จาก minimal logic ของ Johansson 1937, Compositio Mathematica 4: 119–136 — https://
www.numdam.org/item/CM_1937__4__119_0/

• 
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8 · จุดเดยีว

ถ้าคุณเคยอยูใ่นห้องท่ีมืดสนิทจนแยกไมอ่อกว่าตัวเองลืมตาหรือหลับตาอยู ่คุณเคย

เจอภาพเปรียบของบทนี้ด้วยร่างกายมาแล้ว ลืมตากับหลับตาไมไ่ด้กลายเป็นสิ่ง

เดียวกัน มันแค่ไมเ่หลืออะไรให้เทียบว่าต่างกัน

เมื่อไม่เหลืออะไรให้เทยีบ ความต่างก็ไม่มทีีอ่ยู ่จรงิกับเท็จก็เช่นกัน และประโยคนี้

ไม่ใช่บทกว ีมันคือทฤษฎบีท

แผนทีท่ียุ่บ

ย้อนไปท่ีข้อพิสูจน์สี่บรรทัดในบทท่ี 6 ระบบท่ียอมรับข้อขัดแย้งเข้ามาคู่เดียวพิสูจน์ได้

ทุกประโยค รวมท้ังประโยคว่า จริงสมบูรณ์กับเท็จสมบูรณ์เป็นสิ่งเดียวกัน

ในภาษาของโลก ระบบนั้นไมเ่หลือโลกให้ยืนสักใบ ขอบบนคือกองท่ีมีทุกโลก ขอบล่าง

คือกองท่ีไมม่ีโลกเลย เมื่อทุกโลกถูกพับหมด คําว่าทุกโลกกับคําว่าไมม่ีโลกเลยก็ชี้ไปท่ี

กองเดียวกัน คือกองท่ีว่างเปล่า แผนท่ีท้ังผืนยุบเหลือจุดเดียว และขอบบนกับขอบล่าง

ทับกันสนิท

นักตรรกศาสตร์ยืนยันเรื่องนี้ได้สองทาง ทางแรกใช้พีชคณิตของ Boole ในบทท่ี 6 ใน

ระบบท่ีขัดแย้ง หนึ่งกับศูนย์กลายเป็นตัวเดียวกัน ทางท่ีสองใช้ทฤษฎีบทท่ี Kurt

Gödel พิสูจน์ในปี 1930 ระบบหนึ่งขัดแย้ง ก็ต่อเมื่อไมม่ีโลกใบไหนท่ีทําให้ข้อต้ัง

ท้ังหมดของมันจริงพร้อมกันได้

สองเกณฑ์ขั้นตํ่า

ไล่นับจากศูนย์ขึ้นไป แล้วจะเห็นว่าความต่างต้องการอะไรบ้าง

ถ้าไมเ่หลือโลกเลย มีประโยคได้แบบเดียว ขอบบนกับขอบล่างเป็นจุดเดียวกัน

ถ้าเหลือโลกหนึ่งใบ จริงกับเท็จแยกกันได้แล้ว แต่ทุกประโยคจะไปอยูท่ี่ขอบใดขอบ

หนึ่ง ไมม่ีประโยคไหนอยูต่รงกลาง จึงไมม่ีประโยคไหนบอกอะไรท่ีคุณไมรู้่อยูก่่อน
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ถ้าเหลือโลกต้ังแต่สองใบขึ้นไป ประโยคท่ีอยูต่รงกลางจึงเกิดขึ้นได้ คือประโยคท่ีเก็บ

โลกบางใบและพับบางใบ และนั่นคือประโยคแบบเดียวท่ีพูดอะไรได้จริง

ความจริงต้องการโลกอยา่งน้อยหนึ่งใบ การพูดอะไรสักอยา่งต้องการอยา่งน้อยสองใบ

คนทีม่าถึงก่อน

ความคิดว่าความต่างเกิดจากการเทียบ ไมไ่ด้เริ่มท่ีตรรกศาสตร์

Nicholas of Cusa นักปรัชญาชาวเยอรมันท่ีต่อมาได้เป็นพระคาร์ดินัล เขียนไว้ใน

หนังสือ De docta ignorantia เมื่อปี 1440 ว่า การตามหาความรู้ทุกแบบทํางานด้วย

การเทียบ ด้วยการวัดสิ่งหนึ่งกับอีกสิ่งหนึ่ง สิ่งท่ีไมม่ีขอบเขตหลุดพ้นการเทียบทุกแบบ

จึงเป็นสิ่งท่ีรู้ไมไ่ด้ ในหนังสือเล่มเดียวกัน เขาเสนอว่าในความสมบูรณ์สูงสุด สิ่งท่ีมาก

ท่ีสุดกับสิ่งท่ีน้อยท่ีสุดบรรจบเป็นหนึ่งเดียว ความคิดนี้ภายหลังถูกเรียกว่าการบรรจบ

ของสิ่งตรงข้าม (coincidentia oppositorum)

อีกสามร้อยกว่าปีต่อมา Hegel เปิดหนังสือ Science of Logic ด้วยความคิดท่ีใกล้กัน

มาก ความเป็นท่ีบริสุทธิ์ ท่ีไมม่ีลักษณะอะไรมากําหนดเลย แท้จริงแล้วก็คือความว่างท่ี

บริสุทธิ์ ความเป็นกับความว่างท่ีไมม่ีอะไรให้แยก จึงเป็นสิ่งเดียวกัน

สองคนนี้พูดด้วยภาษาของปรัชญา และบทนี้เพิ่มให้แค่อยา่งเดียว คือเง่ือนไขท่ีนับได้

ความต่างระหว่างจริงกับเท็จไมไ่ด้หายไปเพราะความลึกลับ มันหายไปเมื่อโลกท่ีเหลือ

ให้เทียบเป็นศูนย์ และมันกลับมาทันทีเมื่อมีโลกหนึ่งใบ

ตรรกะทีไ่ม่ยอมยุบ

ไมใ่ชน่ักตรรกศาสตร์ทุกคนยอมจ่ายราคานี้

ถ้าข้อขัดแย้งข้อเดียวทําลายทุกอยา่งได้ ฐานข้อมูลขนาดใหญ ่ประมวลกฎหมาย หรือ

คลังความรู้ท่ีคนนับพันเขียนร่วมกัน ซึ่งอาจมีข้อขัดแย้งหลุดเข้าไปสักข้อ ก็จะพิสูจน์

ได้ทุกอยา่งทันที Stanisław Jaśkowski ในโปแลนด์เสนอระบบแรกๆ ของตรรกะอีก

แบบไว้ในปี 1948 Florencio Asenjo ในอาร์เจนตินา และ Newton da Costa ใน

บราซิล พัฒนามันต่อในวิทยานิพนธ์ของท้ังสองคน ในปี 1954 และ 1963 ต่อมา
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Graham Priest เสนอระบบของเขาในปี 1979 ตรรกะกลุ่มนี้เรียกว่า paraconsistent

ในระบบเหล่านี้ ข้อขัดแย้งหนึ่งคู่อยูไ่ด้โดยไมล่ามไปท้ังระบบ และมีคนนํามันไปใช้กับ

ฐานข้อมูลท่ีข้อมูลขัดกันเองต้ังแต่ปลายทศวรรษ 1980

ราคาของทางนี้ไมถู่ก ถ้าคุณรู้ว่ากุญแจอยูใ่นกระเป๋าเสื้อหรือกระเป๋ากางเกง แล้วคลํา

กระเป๋าเสื้อไมเ่จอ คุณสรุปว่ามันอยูใ่นกระเป๋ากางเกง นั่นคือรูปทรงในบรรทัดท่ีสี่ของ

ข้อพิสูจน์เรื่องขนมชั้น และระบบของ Priest ต้องเลิกรับประกันรูปทรงนี้ในทุกกรณี

จึงจะหยุดการระเบิดได้

สิง่ทีข่้อขัดแยง้ทําลายไม่ใช่ข้อเท็จจรงิข้อใดข้อหน่ึง มันทําลายความสามารถใน

การเทยีบ และเมื่อเทยีบไม่ได้ ก็ไม่เหลืออะไรให้รู้

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: คุณเลือกตรรกะ paraconsistent ในระบบเหล่านั้น ข้อ

ขัดแย้งข้อเดียวไมทํ่าให้แผนท่ียุบ คําตัดสินของบทนี้จึงเป็นคําตัดสินของตรรกะ

แบบฉบับ ไมใ่ชก่ฎของจักรวาล สว่นท่ีนับได้ คือไมม่ีโลกแล้วเหลือประโยคแบบเดียว มี

โลกใบเดียวแล้วไมม่ีประโยคตรงกลาง มีสองใบแล้วประโยคตรงกลางเริ่มเกิด คุณนับ

เองได้บนกระดาษ

แหล่ง:

Font & Jansana, "Algebraic Propositional Logic", Stanford Encyclopedia of Philosophy —
พีชคณิตท่ีมีสมาชิกตัวเดียว (trivial algebra) — https://plato.stanford.edu/entries/logic-
algebraic-propositional/

Gödel 1930, "Die Vollständigkeit der Axiome des logischen Funktionenkalküls", Monatshefte
für Mathematik und Physik 37: 349–360 — https://link.springer.com/article/10.1007/
BF01696781

Nicholas of Cusa 1440, De docta ignorantia เล่ม 1 บทท่ี 1 (ความรู้ทํางานด้วยการเทียบ สิ่งไมม่ี
ขอบเขตจึงรู้ไมไ่ด้) และบทท่ี 4 (สิ่งท่ีมากท่ีสุดบรรจบกับสิ่งท่ีน้อยท่ีสุด ตามท่ี Jasper Hopkins สรุปไว้
ในบทนําฉบับแปล) — https://godandmath.com/wp-content/uploads/2010/03/di-
intro12-2000.pdf

Hegel 1812, Science of Logic ภาคว่าด้วยความเป็น บทท่ี 1 และหมายเหตุว่าด้วยการกลายเป็น — 
https://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/hl/hl083.htm

Priest 1979, "The Logic of Paradox", Journal of Philosophical Logic 8: 219–241 และประวัติ
ของ Jaśkowski 1948, Asenjo 1954 กับ da Costa 1963 ใน Priest, Tanaka & Weber,
"Paraconsistent Logic", Stanford Encyclopedia of Philosophy — https://plato.stanford.edu/
entries/logic-paraconsistent/

• 

• 
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• 
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Blair & Subrahmanian 1989, "Paraconsistent Logic Programming", Theoretical Computer
Science 68: 135–154 — https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
0304397589901266
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9 · ตาทีม่องตัวเองไม่เหน็

ตาท่ีมองเห็นทุกอยา่งในห้อง มองเห็นทุกอยา่งยกเว้นตัวมันเอง ถ้าไมม่ีกระจก ไมม่ีใคร

เคยเห็นตาของตัวเองเลย

ในบรรดาระบบทีแ่ข็งแรงพอจะทําเลขคณิตได้ ระบบทีพ่ิสจูน์ได้ด้วยตัวเองว่า

ตัวเองไม่ขัดแยง้ มอียูแ่บบเดยีว คือระบบทีข่ัดแยง้ไปแล้ว

บทท่ี 8 แสดงว่าข้อขัดแย้งทําให้สองขอบชนกัน บทนี้ถามคําถามท่ีตามมา ระบบหนึ่ง

จะรู้ได้อยา่งไรว่าขอบของมันยังไมช่นกัน คําตอบมาเป็นสามชั้น ถูกค้นพบในชว่งสี่สิบ

ปี และท้ังสามชั้นบอกสิ่งเดียวกัน มันรู้เองจากข้างในไมไ่ด้

เต่ากับกฎทีไ่ม่ใช่ข้อต้ัง

เต่าตัวหนึ่งยอมรับทุกข้อต้ัง แต่ไมย่อมรับข้อสรุป

Lewis Carroll ผู้เขียน Alice's Adventures in Wonderland ตีพิมพ์บทสนทนาสั้นๆ

ในวารสารปรัชญา Mind เมื่อปี 1895 เต่ายอมรับว่า ก จริง ยอมรับว่า ข จริง และ

ยอมรับว่าถ้า ก กับ ข จริง แล้ว ค จริง แต่ยังไมย่อมรับ ค จนกว่ากฎข้อนั้นจะถูกเขียน

ลงไปเป็นข้อต้ังอีกข้อ พอเขียนลงไปแล้ว เต่าก็ขอข้อต้ังใหมอี่กข้อ ว่าถ้าข้อต้ังสามข้อ

นี้จริง แล้ว ค จริง และขอต่อไปอีกเรื่อยๆ ไมม่ีวันจบ

บทเรียนของเต่าคือ กฎท่ีพาคุณจากข้อต้ังไปถึงข้อสรุปไมใ่ชข่้อต้ังข้อหนึ่ง จะเอามันใส่

ลงไปในกรอบเป็นภาพอีกภาพไมไ่ด้ มันคือตัวกรอบเอง

ความจรงิทีนิ่ยามจากข้างในไม่ได้

ภาษาหนึ่งพูดถึงความจริงของประโยคของตัวเองได้แค่ไหน

Alfred Tarski เจ้าของประโยคเรื่องหิมะในบทท่ี 2 พิสูจน์ในงานท่ีพิมพ์ครั้งแรกเป็น

ภาษาโปแลนด์ในปี 1933 ว่า สําหรับภาษาท่ีแข็งแรงพอ คําว่าจริงของภาษานั้นนิยาม
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ด้วยตัวภาษานั้นเองไมไ่ด้ ต้องใช้ภาษาอีกชั้นหนึ่งท่ีอยูเ่หนือกว่ามาพูดถึงมัน ประโยค

ท่ีบอกว่าตัวเองเท็จ ท่ีบทท่ี 5 พูดถึงไว้ท้ายบท คือเครื่องมือท่ีทําให้ข้อพิสูจน์นี้ทํางาน

ระบบทีร่บัรองตัวเองไม่ได้

คําถามสุดท้ายหนักท่ีสุด ระบบหนึ่งพิสูจน์ได้หรือไมว่่ามันจะไมม่ีวันพิสูจน์ข้อขัดแย้ง

ในปี 1931 Kurt Gödel นักคณิตศาสตร์ชาวออสเตรีย ตอบว่าไมไ่ด้ สําหรับทุกระบบท่ี

มีกฎชัดเจนพอให้เครื่องตรวจได้ และแข็งแรงพอจะทําเลขคณิตธรรมดา ถ้ามันไม่

ขัดแย้ง มันจะพิสูจน์ความไมข่ัดแย้งของตัวเองไมไ่ด้ ผลนี้ถูกเรียกว่าทฤษฎีบทความไม่

บริบูรณ์ข้อท่ีสอง (second incompleteness theorem)

แล้วระบบท่ีขัดแย้งล่ะ บทท่ี 6 ตอบไว้แล้ว มันพิสูจน์ได้ทุกประโยค รวมท้ังประโยคว่า

ฉันไมข่ัดแย้ง

สังเกตให้ดีว่าผลนี้กลับสามัญสํานึกท้ังหมด ถ้าระบบท่ีแข็งแรงพอยื่นข้อพิสูจน์มาให้

คุณว่ามันไมข่ัดแย้ง ข้อพิสูจน์นั้นไมใ่ชห่ลักฐานว่ามันปลอดภัย มันคืออาการของระบบ

ท่ีพังไปแล้ว

ข้อยกเว้นท่ีรู้จักมีอยู ่คือระบบท่ีอ่อนเกินกว่าจะพิสูจน์ได้ด้วยซํ้าว่า การคูณเลขสอง

จํานวนให้คําตอบเสมอ Dan Willard สร้างระบบแบบนั้นไว้ในปี 2001 และมันรับรอง

ความไมข่ัดแย้งของตัวเองได้ในความหมายหนึ่ง สิ่งท่ีมันจ่ายไปคือความแข็งแรงท่ี

เลขคณิตธรรมดามี

กรอบซอ้นกรอบ

ทางออกมีอยูท่างเดียว คือยืนนอกระบบแล้วมองเข้าไป

ในปี 1936 Gentzen ผู้วาดกระจกในบทท่ี 7 พิสูจน์ว่าเลขคณิตมาตรฐาน (Peano

Arithmetic) ไมข่ัดแย้ง ด้วยเครื่องมือท่ีแข็งแรงกว่าตัวเลขคณิตเอง เครื่องมือนั้นชื่อ

transfinite induction ชื่อของมันมีคําว่าอุปนัย แต่มันเป็นนิรนัยท่ีไมร่ั่ว เหมือนข้อ

พิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ท้ังหลาย มันไล่พิสูจน์ทีละขั้นขึ้นไปตามลําดับท่ียาวเกินจํานวน
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นับท้ังหมด จนถึงตําแหน่งท่ีเรียกว่า epsilon-nought ซึ่งเลขคณิตธรรมดาไล่ไปไมถึ่ง

และในปี 1943 เขาแสดงว่าเลขคณิตมาตรฐานพิสูจน์เครื่องมือชิ้นนั้นด้วยตัวเองไมไ่ด้

กรอบท่ีใช้มองจึงต้องกว้างกว่าสิ่งท่ีถูกมอง และกรอบนั้นเองก็หนีทฤษฎีบทของ

Gödel ไมพ่้น ถ้ามันไมข่ัดแย้ง มันก็รับรองตัวเองไมไ่ด้ ต้องมีกรอบท่ีกว้างกว่าอีกชั้นมา

มองมัน ไมม่ีกรอบสุดท้าย

ถ้ามีคนพูดว่า จริงสมบูรณ์กับเท็จสมบูรณ์มองจากข้างในแยกไมอ่อก แต่มองจาก

กรอบจะเห็นว่าอยูค่นละท่ี นี่คือรูปท่ีแมน่ยําของประโยคนั้น ในระบบท่ียังดีอยู ่สอง

ขอบยังแยกกันจริง แต่ระบบรับรองการแยกนั้นด้วยตัวเองไมไ่ด้ ต้องมีใครสักคนยืนอยู่

ข้างนอก

คณุยนืยนัจากข้างในไม่ได้ว่าสองขอบของคณุยงัไม่ชนกัน สิง่ทีทํ่าได้คือหากรอบที่

กว้างกว่ามามอง แล้วยอมรบัว่ากรอบน้ันก็ต้องการกรอบของมันเช่นกัน

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: ทฤษฎีบทของ Gödel พลิกด้วยหลักฐานไมไ่ด้ เพราะมันถูก

พิสูจน์และตรวจซํ้ามาเกือบร้อยปีแล้ว สิ่งท่ีเปล่ียนผลได้คือการเลือกกรอบ ระบบท่ี

อ่อนกว่าเลขคณิตธรรมดาอยา่งของ Willard รับรองตัวเองได้ในความหมายหนึ่ง และ

Solomon Feferman แสดงไว้ในปี 1960 ว่า ถ้าเขียนประโยคว่าไมข่ัดแย้งด้วยวิธีท่ี

ต่างออกไป ผลก็เปล่ียนได้ คําตัดสินของบทนี้จึงเป็นคําตัดสินของระบบท่ีแข็งแรงพอ

จะทําเลขคณิต และเขียนความไมข่ัดแย้งด้วยวิธีมาตรฐาน

แหล่ง:

Carroll 1895, "What the Tortoise Said to Achilles", Mind 4(14): 278–280 — https://
academic.oup.com/mind/article-abstract/IV/14/278/1046872

Tarski 1933 ฉบับภาษาโปแลนด์ และ 1935, "Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten
Sprachen", Studia Philosophica 1: 261–405 — https://philpapers.org/rec/MILOTY

Gödel 1931, "Über formal unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und verwandter
Systeme I", Monatshefte für Mathematik und Physik 38 และคําอธิบายใน Raatikainen, "Gödel's
Incompleteness Theorems", Stanford Encyclopedia of Philosophy — https://
plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/goedel-incompleteness/

Feferman 1960, "Arithmetization of Metamathematics in a General Setting", Fundamenta
Mathematicae 49 วิธีเขียนประโยคว่าไมข่ัดแย้งท่ีเปล่ียนผลได้
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Willard 2001, Journal of Symbolic Logic 66(2): 536–596 ระบบท่ีรับรองตัวเองได้เพราะพิสูจน์ไม่
ได้ว่าการคูณให้คําตอบเสมอ — https://philpapers.org/rec/WILSAS-2

Gentzen 1936, "Die Widerspruchsfreiheit der reinen Zahlentheorie", Mathematische Annalen
112: 493–565 — https://eudml.org/doc/159839 และ Gentzen 1943, Mathematische Annalen
119: 140–161

• 

• 

37

https://philpapers.org/rec/WILSAS-2
https://eudml.org/doc/159839


10 · คําทํานายทีไ่ม่มวัีนพลาด

ถ้าคุณเคยได้ยินหมอดูบอกว่า ปีหน้าคุณจะเจอท้ังเรื่องดีและเรื่องไมดี่ คําทํานายนั้น

แทบไมม่ีวันพลาด และคุณเดินกลับบ้านมือเปล่า

คําทํานายทีไ่ม่มวัีนพลาด คือคําทํานายทีไ่ม่ได้ทํานายอะไร

ราคาของการบอก

คําทํานายนั้นเกือบอยูท่ี่ขอบบน มันพับท้ิงได้แค่สองแบบของปี คือปีท่ีมีแต่เรื่องดี

ล้วนๆ กับปีท่ีมีแต่เรื่องร้ายล้วนๆ ซึ่งแทบไมม่ีใครเคยเจอ ทุกปีท่ีเหลือมันเก็บไว้ครบ

บทท่ี 6 บอกไว้แล้วว่าประโยคท่ีพับอะไรไมไ่ด้ ไมไ่ด้บอกอะไร ประโยคท่ีพับได้แทบไม่

มีอะไร ก็บอกได้แทบไมม่ีอะไรเชน่กัน

เทียบกับคําทํานายว่า ฝนจะตกท่ีเชียงใหมพ่รุ่งนี้ตอนบ่ายสามโมง ประโยคนี้พับโลก

ท้ิงเกือบหมด ทุกโลกท่ีฝนไมต่ก ทุกโลกท่ีฝนตกแค่ตอนเช้า ทุกโลกท่ีฝนตกท่ีลําพูนแต่

ไมต่กท่ีเชียงใหม ่มันบอกคุณมาก และมันผิดได้หลายทางมาก

สองอยา่งนี้คือสิ่งเดียวกันท่ีมองจากสองด้าน ข้อมูลของประโยคหนึ่งคือโลกท่ีมันพับ

ลง และโลกทุกใบท่ีมันพับลง คืออีกหนึ่งทางท่ีมันอาจผิด ไมม่ีทางได้อยา่งแรกโดยไม่

จ่ายอยา่งหลัง

คนทีย่กความเสีย่งขึน้เป็นเกณฑ์

นักคิดคนหนึ่งเห็นว่าความเสี่ยงนี้แหละคือเส้นแบ่ง

Karl Popper นักปรัชญาชาวออสเตรีย เสนอในหนังสือท่ีพิมพ์ปลายปี 1934 ว่า สิ่งท่ี

แยกทฤษฎีวิทยาศาสตร์ออกจากทฤษฎีท่ีไมใ่ชวิ่ทยาศาสตร์ ไมใ่ชว่่ามีหลักฐานยืนยัน

มากแค่ไหน แต่คือว่ามันแพ้ได้หรือไม ่(falsifiability) ทฤษฎีท่ีดีต้องห้ามบางอยา่ง ต้อง

บอกได้ล่วงหน้าว่าถ้าเห็นอะไร มันจะตาย
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ในหนังสือปี 1963 เขาเขียนประโยคท่ีกลายเป็นหัวใจของความคิดนี้ว่า "การท่ีทฤษฎี

หนึ่งหักล้างไมไ่ด้ ไมใ่ชข่้อดีของมันอยา่งท่ีเข้าใจกันบ่อยครั้ง แต่เป็นข้อเสีย"

เครื่องมือท่ี Popper ใช้ฆา่ทฤษฎี คือท่อในบทท่ี 3 ท่ีสง่ความเท็จย้อนขึ้นไป ถ้าทฤษฎีนี้

จริง ต้องเห็นสิ่งนี้ ไมเ่ห็นสิ่งนี้ ดังนั้นทฤษฎีนี้ไมจ่ริง รูปทรงนั้นคือ modus tollens และ

มันไมร่ั่ว

คะแนนสงูสดุตกเป็นของข้อขัดแยง้

ถ้านับข้อมูลแบบนี้ไปจนสุดทาง จะเจอปัญหาหนึ่ง

Rudolf Carnap กับ Yehoshua Bar-Hillel วางทฤษฎีข้อมูลของความหมายไว้ใน

รายงานปี 1952 ด้วยหลักเดียวกับบทนี้ ข้อมูลของประโยคหนึ่งคือกรณีท่ีมันตัดท้ิง

ตามหลักนั้น สัจนิรันดร์มีข้อมูลเป็นศูนย์ ตรงกับท่ีบทท่ี 6 พบ แต่ข้อขัดแย้งในตัวตัดท้ิง

ทุกกรณี มันจึงได้คะแนนข้อมูลสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้

ประโยคท่ีไมม่ีวันถูก กลายเป็นประโยคท่ีบอกคุณมากท่ีสุด ฟังดูผิด Luciano Floridi

ต้ังชื่อมันในปี 2004 ว่าปฏิทรรศน์ของ Bar-Hillel กับ Carnap และเสนอทางออกว่า

ข้อมูลต้องจริงก่อนจึงจะนับเป็นข้อมูล ข้อขัดแย้งพับทุกโลก รวมท้ังโลกท่ีคุณยืนอยู่

มันจึงบอกอะไรเก่ียวกับโลกของคุณไมไ่ด้เลย ตรงกับท่ี Wittgenstein เห็นในบทท่ี 6

เง่ือนไขว่าต้องจริงข้อนี้ยังมีคนค้าน Andrea Scarantino กับ Gualtiero Piccinini

ปฏิเสธมันไว้ในบทความปี 2010 และข้อถกเถียงยังเปิดอยู ่เล่มนี้เลือกข้างท่ีต้องการ

ความจริง และบอกไว้ตรงนี้ว่าเลือก

ทางออกนี้พาไปไกลกว่าการแก้ปฏิทรรศน์ ข้อความท่ีดีต้องทําสองอยา่งพร้อมกัน มัน

ต้องพับโลกลงให้มากท่ีสุดเท่าท่ีทําได้ และต้องไมพ่ับโลกท่ีคุณยืนอยู ่ขอบบนไมทํ่า

อยา่งแรก ขอบล่างไมทํ่าอยา่งหลัง ความรู้ท่ีมีค่าอยูต่รงกลาง ใกล้ขอบล่างให้มากท่ีสุด

เท่าท่ีโลกจริงยังรอดอยูไ่ด้

ข้อความทีด่ทีีส่ดุเสีย่งมากทีส่ดุเท่าทีจ่ะยงัยนือยูไ่ด้ มันพับโลกลงเกือบหมด แล้ว

โลกทีค่ณุอยูย่งัยนือยูใ่นใบทีเ่หลือ
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จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีทฤษฎีข้อมูลของความหมายท่ีไมต้่องการให้ข้อความจริง

แต่ก็ไมใ่ห้คะแนนสูงสุดแก่ข้อขัดแย้ง และได้รับการยอมรับในวงกว้าง เมื่อนั้นเง่ือนไข

ว่าต้องจริงท่ีบทนี้ใช้ปิดปฏิทรรศน์ต้องถูกแทน สว่นข้อท่ีว่าประโยคท่ีพับอะไรไมไ่ด้ไม่

บอกอะไร ไมข่ึ้นกับเง่ือนไขนี้ และคุณนับเองได้บนกระดาษ

แหล่ง:

Popper 1934, Logik der Forschung (พิมพ์ปลายปี 1934 ระบุปี 1935) ฉบับภาษาอังกฤษ 1959, The
Logic of Scientific Discovery

Popper 1963, Conjectures and Refutations บทท่ี 1: ความหักล้างไมไ่ด้เป็นข้อเสีย ไมใ่ชข่้อดี — 
https://www.dpi.inpe.br/gilberto/cursos/cst-311/popper_conjectures_refutations.pdf

Carnap & Bar-Hillel 1952, "An Outline of a Theory of Semantic Information", MIT Research
Laboratory of Electronics Technical Report No. 247 ตามท่ีสรุปใน Floridi, "Semantic
Conceptions of Information", Stanford Encyclopedia of Philosophy — https://
plato.stanford.edu/entries/information-semantic/

Floridi 2004, "Outline of a Theory of Strongly Semantic Information", Minds and Machines
14: 197–221 — https://link.springer.com/article/10.1023/B:MIND.0000021684.50925.c9

Scarantino & Piccinini 2010, "Information without Truth", Metaphilosophy 41(3): 313–330 — 
https://philpapers.org/rec/SCAIWT

• 

• 

• 

• 

• 
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11 · ไก่ตัวน้ัน

ไก่ตัวหนึ่งได้อาหารจากมือคนคนเดียวกันทุกเช้าตลอดชีวิต ทุกเช้าท่ีผา่นไปคือ

หลักฐานเพิ่มอีกหนึ่งชิ้นว่าพรุ่งนี้ก็จะเหมือนเดิม

ไก่ทีไ่ด้อาหารทกุเช้ามหีลักฐานเพิ่มขึน้ทกุวัน และหลักฐานน้ันแน่นหนาทีส่ดุในเช้า

วันทีม่ันผิด

Bertrand Russell เล่าเรื่องไก่ตัวนี้ไว้ในหนังสือปี 1912 และจบมันด้วยประโยคเดียว

คนท่ีให้อาหารไก่มาทุกวันตลอดชีวิตของมัน ในท่ีสุดก็บิดคอมันแทน

ความเชื่อของคุณเรื่องพรุ่งนี้ทุกข้อ เดินอยูบ่นทางเดียวกับของไก่ตัวนั้น บทนี้ไมไ่ด้มาบ

อกว่าพรุ่งนี้จะเลวร้าย มันมาบอกว่าทางนั้นไมเ่คยรับประกันอะไรเลย

อนาคตทีแ่ต่งเรื่องค้านได้เสมอ

คุณแต่งเรื่องค้านให้พรุ่งนี้ได้เสมอ

David Hume นักปรัชญาชาวสกอต เขียนไว้ในหนังสือปี 1748 ว่า ประโยคว่าพรุ่งนี้

ดวงอาทิตย์จะไมข่ึ้น เข้าใจได้ไมน่้อยไปกว่า และไมข่ัดแย้งในตัวไปมากกว่า ประโยค

ว่ามันจะขึ้น

นั่นคือการทดสอบแต่งเรื่องของบทท่ี 3 ท่ี Hume ใช้กับอนาคต เรื่องท่ีดวงอาทิตย์ไม่

ขึ้นแต่งได้ และไมข่ัดกับเช้าใดท่ีเคยเห็นมาเลยสักเช้า ทางจากเช้าท้ังหมดท่ีผา่นมาไป

สูพ่รุ่งนี้จึงรั่ว ไมว่่าเช้าเหล่านั้นจะมีก่ีล้านเช้า

ทางออกท่ีฟังขึ้นท่ีสุดคือ อุปนัยใช้ได้มาตลอด จึงน่าจะใช้ได้ต่อไป แต่ Hume ชี้ว่า

เหตุผลข้อนี้เองก็เป็นอุปนัย การใช้อุปนัยรับรองอุปนัยคือการวนกลับมาท่ีเดิม ต้ังแต่

เขาเขียนเรื่องนี้ไว้ในหนังสือปี 1739 และอีกครั้งในปี 1748 ยังไมม่ีคําตอบไหนท่ีนัก

ปรัชญายอมรับร่วมกัน
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หงสข์าวกีตั่วก็ไม่พอ

หงส์ขาวก่ีตัวก็ไมพ่อ หงส์ดําตัวเดียวพอ

ในยุโรป หงส์ทุกตัวท่ีคนเคยเห็นเป็นสีขาว ประโยคว่าหงส์ทุกตัวเป็นสีขาว จึงมี

หลักฐานเข้าข้างมากเท่าท่ีประโยคหนึ่งจะมีได้ บันทึกท่ีถูกอ้างถึงมากท่ีสุดว่าชาวยุโรป

พบหงส์สีดํา คือบันทึกของคณะสํารวจของ Willem de Vlamingh ชาวดัตช์ ท่ีแมน่ํ้า

Swan ทางตะวันตกของออสเตรเลียในปี 1697 แม้ชาวเรือดัตช์อีกคนหนึ่ง Antonie

Caen จะเคยเห็นหงส์ดํามาก่อนแล้วในปี 1636

สังเกตให้ดีว่าความไมส่มมาตรตรงนี้คือท่อของบทท่ี 3 อีกครั้ง ความจริงของหงส์ขาว

ทุกตัวไหลลงไปถึงข้อสรุปไมไ่ด้ เพราะทางรั่ว แต่ความเท็จท่ีหงส์ดําตัวเดียวนํามา ไหล

ย้อนขึ้นไปฆา่ข้อสรุปได้ทันที การยืนยันสะสมได้แต่ไมม่ีวันครบ การหักล้างครั้งเดียวก็

พอ ข้อสังเกตพิสูจน์ได้ว่ามีหงส์ดํา แต่ไมม่ีวันพิสูจน์ได้ว่าหงส์ทุกตัวขาว

แม้แต่การหกัล้างก็ไม่สะอาด

การหักล้างก็มีรอยรั่วของมัน

Pierre Duhem นักฟิสิกส์ชาวฝรั่งเศส ชี้ไว้ในหนังสือปี 1906 ว่า นักฟิสิกส์ไมม่ีทาง

ทดสอบสมมติฐานข้อเดียวโดดๆ ได้ ทุกการทดลองทดสอบท้ังกลุ่ม ท้ังทฤษฎีหลัก ท้ัง

เครื่องมือวัด ท้ังสมมติฐานเล็กๆ ว่าเครื่องทํางานถูก เมื่อผลออกมาไมต่รง ความเท็จ

ไหลย้อนขึ้นไปหาข้อต้ังสักข้อจริง แต่ท่อไมไ่ด้บอกว่าข้อไหน W. V. O. Quine ขยาย

ความคิดนี้ออกไปท้ังระบบความรู้ในปี 1951

ในปี 2011 การทดลองหนึ่งวัดได้ว่าอนุภาคนิวทริโนเดินทางเร็วกว่าแสง ถ้าผลนั้นถูก

ทฤษฎีสัมพัทธภาพต้องพัง ปีต่อมาทีมเดียวกันพบต้นเหตุ คือสายใยแก้วนําแสงเส้น

หนึ่งท่ีเสียบไมแ่น่น ความเท็จไหลย้อนขึ้นไปจริง แต่ไปหยุดท่ีปล๊ัก ไมใ่ชท่ี่ Einstein

ข้อความเรื่องโลกทุกข้อพับโลกบางใบท้ิง มันจึงไมม่ีวันอยูท่ี่ขอบบน และเพราะมันพับ

ได้ มันจึงผิดได้ วิทยาศาสตร์ยืนยันกฎท่ัวไปของโลกให้แน่นอนไมไ่ด้ และหักล้างมันให้

เด็ดขาดด้วยการทดลองครั้งเดียวก็ไมไ่ด้เชน่กัน มันอยูต่รงกลางเสมอ และรู้ตัวว่าอยู่
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วิทยาศาสตรไ์ม่เคยไปถึงขอบบน และน่ันไม่ใช่ความล้มเหลวของมัน น่ันคือราคา

ของการพูดเรื่องโลก

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีคนแสดงได้ว่าการอนุมานจากสิ่งท่ีเห็นแล้วไปหาสิ่งท่ียัง

ไมเ่ห็น มีเหตุผลรองรับท่ีไมว่นกลับมาอ้างตัวเอง ข้อเสนอแบบนี้มีหลายสาย บางสาย

ใช้ความน่าจะเป็น บางสายถือว่าคําถามต้ังผิดต้ังแต่ต้น และยังไมม่ีสายไหนท่ีทุกฝ่าย

ยอมรับ

แหล่ง:

Russell 1912, The Problems of Philosophy บทท่ี 6 "On Induction" — https://monadnock.net/
russell/problems-6.html

Hume 1739, A Treatise of Human Nature เล่ม 1 ภาค 3 ตอน 6 และ Hume 1748, An Enquiry
Concerning Human Understanding ตอน 4 ภาค 1 — https://davidhume.org/texts/e/4

Henderson, "The Problem of Induction", Stanford Encyclopedia of Philosophy — https://
plato.stanford.edu/entries/induction-problem/

คณะสํารวจของ Willem de Vlamingh ปี 1697 และบันทึกของ Antonie Caen ปี 1636 — https://
en.wikipedia.org/wiki/Willem_de_Vlamingh

Duhem 1906, La théorie physique, son objet et sa structure ; Quine 1951, "Two Dogmas of
Empiricism", Philosophical Review 60 — https://plato.stanford.edu/entries/duhem/

CERN: การทดลอง OPERA ประกาศผลเมื่อ 23 กันยายน 2011 วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2012 ทีมพบจุดต่อ
สายใยแก้วนําแสงท่ีหลวมและปัญหาของนาฬิกาอ้างอิง และในเดือนมิถุนายน 2012 การทดลองท้ังสี่ท่ี
Gran Sasso วัดเวลาเดินทางของนิวทริโนได้สอดคล้องกับความเร็วแสง — https://home.cern/opera-
experiment-reports-anomaly-in-flight-time-of-neutrinos-from-cern-to-gran-sasso/

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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12 · หา้มแตะขอบ

พยากรณ์อากาศบอกว่าพรุ่งนี้มีโอกาสฝนตกเจ็ดสิบเปอร์เซ็นต์ แล้วฝนไมต่ก ความ

รู้สึกแรกคือพยากรณ์ผิด บทนี้จะตอบว่ามันผิดหรือไม ่และคําตอบพาไปถึงเรื่องท่ีใหญ่

กว่าฝนมาก

ความมั่นใจรอ้ยเปอรเ์ซน็ต์ไม่ใช่ความรูข้ั้นสงูสดุ มันคือจุดทีห่ลักฐานท้ังโลกขยบั

คณุไม่ได้อกีแล้ว

ความเชื่อทีเ่ป็นตัวเลข

ความเชื่อไมไ่ด้มีแค่เชื่อกับไมเ่ชื่อ

Frank Ramsey นักปรัชญาชาวอังกฤษ เขียนไว้ในบทความปี 1926 ท่ีพิมพ์ออกมา

หลังเขาเสียชีวิต ว่าความเชื่อมีระดับ และระดับนั้นเขียนเป็นความน่าจะเป็นได้ เชื่อว่า

พรุ่งนี้ฝนตกเจ็ดสิบเปอร์เซ็นต์ คือความเชื่อท่ีอยูค่่อนไปทางจริงแต่ยังไมถึ่ง

ในภาษาของเล่มนี้ ความน่าจะเป็นคือการชั่งนํ้าหนักให้โลกท่ียังไมถู่กพับ แต่ละใบหนัก

ไมเ่ท่ากัน ความเชื่อท่ีความน่าจะเป็นหนึ่ง คือการถือประโยคหนึ่งราวกับว่ามันอยูบ่น

ขอบบน ความเชื่อท่ีศูนย์ คือการถือมันราวกับว่ามันอยูบ่นขอบล่าง ทุกตัวเลขระหว่าง

นั้นคือความเชื่อท่ียังยอมรับว่าโลกอาจเป็นได้ท้ังสองแบบ

กฎของการเปลีย่นใจ

มีกฎข้อหนึ่งท่ีบอกว่า เมื่อเห็นหลักฐานใหม ่ความเชื่อควรขยับไปเท่าไร

Thomas Bayes นักบวชชาวอังกฤษ เขียนกฎนี้ไว้ในบทความท่ี Richard Price เพื่อน

ของเขานําไปตีพิมพ์ในปี 1763 หลัง Bayes เสียชีวิต และ Pierre-Simon Laplace ใน

ฝรั่งเศสเขียนกฎแบบเดียวกันไว้ในปี 1774
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กฎนั้นพูดเป็นภาษาง่ายๆ ได้ว่า ความเชื่อหลังเห็นหลักฐาน เท่ากับความเชื่อก่อนเห็น

หลักฐาน คูณด้วยว่าหลักฐานนั้นน่าจะเกิดแค่ไหนถ้าเรื่องนั้นจริง แล้วปรับสัดสว่นให้

ทุกทางเลือกรวมกันได้หนึ่ง

ในกฎนั้นมีการคูณอยู ่และบทท่ี 6 สอนไว้แล้วว่าการคูณด้วยศูนย์ทําอะไร ถ้าความเชื่อ

ก่อนเป็นศูนย์ ไมว่่าหลักฐานจะแรงแค่ไหน ความเชื่อหลังก็ยังเป็นศูนย์ ถ้าความเชื่อ

ก่อนเป็นหนึ่ง หลักฐานท่ีค้านแรงแค่ไหนก็ดึงมันลงมาไมไ่ด้ ตราบใดท่ีหลักฐานนั้นยัง

เป็นไปได้อยู่

แต่ความเชื่อท่ี 0.999 ยังขยับได้ ถ้าหลักฐานใหมม่ีโอกาสเกิดมากเป็นหนึ่งหมื่นเท่าเมื่อ

เรื่องนั้นเท็จ ความเชื่อ 0.999 จะตกลงมาเหลือราว 0.09 ระยะหา่งจากขอบเพียงหนึ่ง

ในพัน คือท้ังหมดท่ีแยกคนท่ียังเรียนรู้ได้ ออกจากคนท่ีเรียนรู้ไมไ่ด้อีกแล้ว

จดหมายปี 1650

มีคําขอร้องเก่าแก่ข้อหนึ่งท่ีตรงกับคณิตศาสตร์นี้พอดี

Oliver Cromwell เขียนจดหมายถึงท่ีประชุมใหญข่องคริสตจักรแหง่สกอตแลนด์ ลง

วันท่ี 3 สิงหาคม 1650 มีประโยคหนึ่งว่า "ข้าพเจ้าขอวิงวอนท่าน ในนามแหง่ความ

เมตตาของพระคริสต์ ขอให้ท่านคิดไว้ว่าท่านอาจผิดได้"

สามร้อยกว่าปีต่อมา Dennis Lindley นักสถิติชาวอังกฤษ ต้ังชื่อหลักการข้อหนึ่งตาม

จดหมายฉบับนั้นว่า กฎของ Cromwell อยา่ให้ความน่าจะเป็นศูนย์หรือหนึ่งแก่สิ่งใด

ยกเว้นสิ่งท่ีจริงหรือเท็จด้วยตรรกะล้วนๆ สัจนิรันดร์ได้หนึ่งได้ ข้อขัดแย้งในตัวได้ศูนย์

ได้ เรื่องของโลกทุกเรื่องต้องอยูต่รงกลาง

กฎนี้ไมไ่ด้ห้ามความมั่นใจสูง มันห้ามแค่การก้าวข้ามเส้นไปยืนบนขอบ เพราะคนท่ียืน

บนขอบเรียนรู้ไมไ่ด้อีกแล้ว ไมใ่ชเ่พราะเขาด้ือ แต่เพราะคณิตศาสตร์ไมเ่หลือท่ีให้เขา

ขยับ
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พยากรณ์ผดิหรอืไม่

กลับไปท่ีฝนเจ็ดสิบเปอร์เซ็นต์ คําพยากรณ์แบบนี้ผิดในวันเดียวไมไ่ด้ มันผิดได้ใน

ระยะยาวเท่านั้น

ผู้ท่ีตรวจคําพยากรณ์ทําแบบนี้ เก็บทุกวันท่ีพยากรณ์ว่าเจ็ดสิบเปอร์เซ็นต์ แล้วนับว่า

ฝนตกจริงก่ีวัน ถ้านับได้ราวเจ็ดสิบในร้อย พยากรณ์นั้นตรง ถ้านับได้สามสิบในร้อย

มันผิด ต่อให้วันท่ีคุณจําได้ฝนจะตกจริงก็ตาม ความตรงแบบนี้เรียกว่า calibration

ความเชื่อท่ีอยูต่รงกลางไมไ่ด้หนีความรับผิดชอบ มันรับผิดชอบในหน่วยท่ีต่างออกไป

ไมใ่ชที่ละครั้ง แต่เป็นร้อยครั้ง

ทีเ่ดยีวทีก่ารเรยีนรูเ้กิดขึน้ได้คือระหว่างศูนยกั์บหน่ึง คนทีอ่ยูต่รงน้ันไม่ใช่คนลังเล

เขาคือคนทีย่งัเรยีนได้

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: สว่นท่ีเป็นคณิตศาสตร์ของบทนี้พลิกไมไ่ด้ในกรอบของ

ทฤษฎีความน่าจะเป็น ความเชื่อท่ีศูนย์หรือหนึ่งไมข่ยับตามกฎของ Bayes และคุณ

ตรวจเองได้ด้วยการแทนศูนย์หรือหนึ่งลงในกฎ สว่นท่ีพลิกได้คือคําแนะนํา ถ้ามี

หลักฐานว่าคนหรือเครื่องจักรท่ียอมให้ความเชื่อเรื่องโลกบางเรื่องอยูท่ี่ศูนย์หรือหนึ่ง

ตัดสินใจได้แมน่กว่าอยา่งเป็นระบบในเรื่องเดียวกัน กฎของ Cromwell ก็เป็นเพียง

ความระวังท่ีเกินจําเป็น

แหล่ง:

Ramsey 1926, "Truth and Probability" พิมพ์ครั้งแรกปี 1931 ใน The Foundations of
Mathematics and other Logical Essays — https://plato.stanford.edu/entries/ramsey/

Bayes 1763, "An Essay towards solving a Problem in the Doctrine of Chances", Philosophical
Transactions of the Royal Society 53: 370–418 — https://en.wikipedia.org/wiki/
An_Essay_Towards_Solving_a_Problem_in_the_Doctrine_of_Chances

Laplace 1774, "Mémoire sur la probabilité des causes par les évènemens" — https://
link.springer.com/article/10.1007/BF00348352

Cromwell, จดหมายถึงท่ีประชุมใหญข่องคริสตจักรแหง่สกอตแลนด์ 3 สิงหาคม 1650 — https://
olivercromwell.org/Letters_and_speeches/letters/Letter_129.pdf

Lindley 1991, Making Decisions ฉบับท่ี 2 (Wiley) หน้า 104 ท่ีมาของชื่อกฎของ Cromwell — 
https://en.wikipedia.org/wiki/Cromwell%27s_rule

• 

• 

• 

• 

• 
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US National Weather Service, ความหมายของโอกาสฝนตก — https://www.weather.gov/lmk/
pops และ reliability diagram (Wilks 1995) — https://www.nssl.noaa.gov/users/brooks/
public_html/media/okcmed.html

• 
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13 · ถ้าผดิ จะรูไ้ด้อยา่งไร

ถ้าคุณเคยปรับสูตรแกงแล้วรสชาติดีขึ้น ในวันเดียวกับท่ีเปล่ียนนํ้าปลายี่ห้อใหม ่ใส่

พริกแกงมากขึ้น และซื้อกะทิจากร้านใหม ่คุณรู้ว่าแกงอร่อยขึ้น แต่ไมรู้่ว่าเพราะอะไร

วิทยาศาสตรไ์ม่ใช่กองของความจรงิ มันคือวิธเีดินตรงกลางโดยไม่ยอมให้ตัวเอง

หลอกตัวเอง

ครวัทีก่ลายเป็นหอ้งทดลอง

ครัวเดียวกันนั้นกลายเป็นห้องทดลองได้ด้วยสามอยา่ง

อยา่งแรก เปล่ียนทีละอยา่ง บทท่ี 11 พบว่าการทดลองทุกครั้งทดสอบท้ังกลุ่ม และ

เมื่อผลออกมาผิดคาด ความเท็จไมบ่อกว่ามันมาจากข้อไหน การเปล่ียนทีละอยา่งคือ

การทําให้กลุ่มนั้นเล็กท่ีสุดเท่าท่ีทําได้ ถ้าวันนี้เปล่ียนแค่นํ้าปลา แล้วรสชาติเปล่ียน คุณ

รู้ว่าจะชี้ไปท่ีขวดไหน

อยา่งท่ีสอง ชิมโดยไมรู้่ว่าถ้วยไหนเป็นสูตรไหน ให้คนอ่ืนตักใสถ้่วยแล้วจดไว้ ถ้าคุณรู้

ว่าถ้วยไหนเป็นสูตรใหม ่ความอยากให้มันชนะอาจแอบเข้ามานั่งอยูบ่นล้ินของคุณ

ด้วย

อยา่งท่ีสาม เขียนไว้ก่อนชิมว่า ถ้าสูตรใหมไ่มช่นะในการชิมแบบปิดตา จะกลับไปใช้

สูตรเดิม ประโยคนั้นทําให้ความเชื่อของคุณแพ้ได้ ตามความหมายของบทท่ี 10 และ

มันต้องเขียนก่อน เพราะหลังรู้ผลแล้ว เหตุผลท่ีเข้าข้างสูตรท่ีคุณชอบหาได้ง่ายเกินไป

แล้วยังมีอยา่งท่ีสี่ท่ีครัวของใครก็ขาดไมไ่ด้ ให้คนอ่ืนชิมด้วย และให้เขาพูดตรงๆ

Richard Feynman นักฟิสิกส์ชาวอเมริกัน พูดกับนักศึกษาท่ีจบการศึกษาจาก

Caltech ในปี 1974 ว่า "หลักการข้อแรกคือคุณต้องไมห่ลอกตัวเอง และคุณคือคนท่ี

หลอกง่ายท่ีสุด" สามอยา่งในครัวข้างบนคือเครื่องมือกันตัวเองหลอกตัวเอง อยา่งท่ีสี่

คือการยอมรับว่าเครื่องมือของคุณเองก็อาจโดนหลอก
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วิทยาศาสตรบ์นแผนที่

วิทยาศาสตร์ใช้ทุกชิ้นของแผนท่ีท่ีเล่มนี้วาดมา

มันเริ่มด้วยการเดาคําอธิบาย ทางท่ีสามในบทท่ี 4 ซึ่งรั่วท่ีสุดแต่เป็นทางเดียวท่ี

ความคิดใหมเ่กิด

มันทําให้คําเดานั้นเสี่ยง ด้วยนิรนัยท่ีไมร่ั่ว ถ้าคําอธิบายนี้จริง ต้องเห็นอะไร และสิ่งท่ี

ต้องเห็นนั้นต้องพับโลกลงมากพอจะผิดได้

มันให้โลกเป็นคนพับ ด้วยการสังเกตและการทดลอง ไมใ่ชด้่วยการเถียงกันให้ชนะ

มันวัดความมั่นใจเป็นตัวเลขด้วยสถิติหลายแบบ บางแบบคือกฎของบทท่ี 12 ตรงๆ

และทุกแบบต้องบอกไว้ว่าตัวเลขนั้นผิดได้แค่ไหน

และมันเปิดทุกขั้นให้คนอ่ืนหาความผิด เพราะความผิดบางอยา่งของคุณ คนอ่ืนเห็น

ก่อนคุณ

กรอบทีวิ่ทยาศาสตรม์องไม่เหน็

ภาพข้างบนสะอาดเกินจริงไปหนึ่งเรื่อง

Thomas Kuhn นักประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์ชาวอเมริกัน เสนอในหนังสือปี 1962

ว่า นักวิทยาศาสตร์สว่นมากทํางานอยูภ่ายในกรอบหนึ่งท่ีเขาเรียกว่า paradigm เป็น

ชว่งยาว ในชว่งนั้นพวกเขาไมไ่ด้พยายามหักล้างกรอบ พวกเขาใช้มันแก้โจทย์ สิ่งท่ีไม่

เข้ากับกรอบถูกพักไว้ จนกองพะเนินพอจะทําให้กรอบท้ังกรอบถูกเปล่ียน เขาเรียก

การเปล่ียนนั้นว่าการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์

Kuhn ไมไ่ด้ลบวิธีเดินข้างบนท้ิง เขาชี้ว่ามันเดินอยูใ่นกรอบ และกรอบนั้นเปล่ียนช้า

กว่า และไมส่ะอาดเท่าท่ีตําราเล่า นี่คือเรื่องเดียวกับบทท่ี 9 ในอีกขนาดหนึ่ง

วิทยาศาสตร์ท้ังวงการก็มีกรอบท่ีมองจากข้างในไมเ่ห็น

คําถามแรกของวิทยาศาสตรไ์ม่ใช่ ฉันถูกไหม แต่คือ ถ้าฉันผิด ฉันจะรูไ้ด้อยา่งไร
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จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีหลักฐานว่าวิธีท่ีไมเ่ปิดให้ตัวเองแพ้ และไมใ่ห้คนอ่ืนตรวจ

แก้ความเชื่อท่ีผิดของตัวเองได้เร็วเท่าหรือเร็วกว่าวิธีในบทนี้อยา่งเป็นระบบ ในเรื่อง

เดียวกัน ถ้าพบ ความต่างระหว่างวิทยาศาสตร์กับวิธีรู้แบบอ่ืนก็ไมไ่ด้อยูท่ี่วิธีเดิน

แหล่ง:

Feynman 1974, "Cargo Cult Science", Engineering and Science 37(7): 10–13 — https://
calteches.library.caltech.edu/3043

Kuhn 1962, The Structure of Scientific Revolutions (University of Chicago Press)

• 

• 
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14 · ทําไมครัง้ทีห่า้

ถ้าคุณเคยถูกเด็กถามว่าทําไมติดกันห้าครั้ง คุณรู้ว่าคําตอบท่ีห้าจะไปจบท่ีไหน ทําไม

ฟ้าเป็นสีฟ้า เพราะแสงคล่ืนสั้นอยา่งสีฟ้ากระเจิงมากกว่าแสงคล่ืนยาวอยา่งสีแดง

ทําไมคล่ืนสั้นกระเจิงมากกว่า เพราะโมเลกุลของอากาศเล็กกว่าความยาวคล่ืนมาก

ทําไมของเล็กจึงทําแบบนั้นกับแสง แล้วต่อไปอีกชั้นหนึ่ง จนถึงคําตอบว่า มันก็เป็น

อยา่งนั้นแหละ

ปรชัญาดูเหมือนไม่เคยตอบอะไรได้ เพราะทกุคําถามทีม่ันตอบได้ ยา้ยออกไปใช้

ชื่ออ่ืนหมดแล้ว

ชื่อทีย่า้ยออกไป

ฟิสิกส์เคยชื่อปรัชญา

หนังสือท่ีวางรากฐานฟิสิกส์ของ Isaac Newton ในปี 1687 ชื่อว่า Philosophiae

Naturalis Principia Mathematica แปลว่าหลักการทางคณิตศาสตร์ของปรัชญา

ธรรมชาติ ในยุคนั้น การถามว่าดาวเคล่ือนท่ีอยา่งไรและทําไมของจึงตก เป็นงานของ

นักปรัชญา

Bertrand Russell เขียนไว้ในบทสุดท้ายของหนังสือปี 1912 ว่า ทันทีท่ีความรู้ท่ี

แน่นอนเก่ียวกับเรื่องใดเป็นไปได้ เรื่องนั้นก็เลิกถูกเรียกว่าปรัชญา และกลายเป็น

ศาสตร์ท่ีแยกออกไป เขายกหนังสือของ Newton เป็นตัวอยา่งเองด้วย ดาราศาสตร์

ออกไป ฟิสิกส์ออกไป คําถามท่ีเหลืออยูใ่นปรัชญา คือคําถามท่ียังไมม่ีใครรู้วิธีตอบให้

ตรวจได้

ผลคือภาพท่ีไมยุ่ติธรรม ปรัชญาดูเหมือนยํ่าอยูกั่บท่ี เพราะทุกครั้งท่ีมันเดินไปถึงไหน

ท่ีนั่นก็เปล่ียนชื่อ
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คําว่าปรชัญา

คําว่า philosophy มาจากภาษากรีก แปลว่าความรักในปัญญา

ตามท่ี Diogenes Laertius และ Cicero เล่าต่อกันมา Pythagoras เป็นคนแรกท่ี

เรียกตัวเองว่านักปรัชญา ผู้รักปัญญา ไมใ่ชผู่้มีปัญญา เพราะเขาถือว่าไมม่ีมนุษย์คน

ใดมีปัญญาได้ มีแต่พระเจ้า เรื่องนี้เป็นตํานานมากกว่าประวัติศาสตร์ แต่มันเก็บ

ความหมายไว้ถูกท่ี นักปรัชญาไมใ่ชค่นท่ีถือคําตอบ แต่เป็นคนท่ียังเดินไปหามัน

หา้คําถามทีย่งัอยู่

คําถามท่ียังอยูใ่นปรัชญาแบ่งได้เป็นกลุ่มใหญ่ๆ  ตามสิ่งท่ีมันถาม

อะไรมีอยูจ่ริง คือคําถามของ metaphysics

รู้ได้อยา่งไร คือคําถามของ epistemology ท่ีบทท่ี 2 ถามว่าอะไรผูกความเชื่อไว้กับ

ความจริง

อะไรตามมาจากอะไร คือคําถามของตรรกศาสตร์ ท่ีภาคท่ีสองของเล่มนี้วาดแผนท่ีให้

ควรทําอะไร คือคําถามของจริยศาสตร์ (ethics) บ้านของความถูกแบบท่ีสามในบทท่ี

1

อะไรงาม คือคําถามของสุนทรียศาสตร์ (aesthetics)

ตรรกศาสตร์เป็นกลุ่มท่ีแปลกท่ีสุดในห้ากลุ่ม มันได้วิธีตอบท่ีตรวจได้ไปนานแล้ว ต้ังแต่

Boole ถึง Gödel แต่มันไมไ่ด้ย้ายออกไปท้ังตัว มันอยูท้ั่งในภาควิชาคณิตศาสตร์และ

ภาควิชาปรัชญา เพราะคําถามว่าทําไมท่อท่ีไมร่ั่วจึงไมร่ั่ว ยังไมใ่ชคํ่าถามท่ี

คณิตศาสตร์ตอบแทนได้
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ทีท่ีป่รชัญาทํางาน

คําถามท่ีห้าของเด็กคนนั้นไมไ่ด้ถามถึงสิ่งในแผนท่ีอีกต่อไป มันถามถึงตัวแผนท่ี ทําไม

แสงเป็นแบบนี้ ทําไมโลกมีกฎแบบนี้ ไมใ่ชแ่บบอ่ืน ทําไมตรรกะจึงใช้ได้ ตรงนั้นคือสุด

ทางของกรอบ ท่ีบทท่ี 9 บอกว่าไมม่ีระบบไหนมองเห็นได้จากข้างใน

ปรัชญาทํางานท่ีสุดทางนั้น มันไมไ่ด้มีเครื่องมือท่ีวิทยาศาสตร์ไมม่ี มันแค่ยอมถามในท่ี

ท่ีเครื่องมือของวิทยาศาสตร์ยังไปไมถึ่ง และตรวจกรอบท่ีคนอ่ืนใช้โดยไมรู้่ตัวว่าใช้อยู่

Russell ปิดบทเดียวกันนั้นด้วยความคิดว่า ปรัชญาควรถูกศึกษา ไมใ่ชเ่พื่อคําตอบท่ี

แน่นอนของคําถามของมัน เพราะโดยมากแล้วไมม่ีคําตอบใดรู้ได้แน่ว่าจริง แต่เพื่อตัว

คําถามเอง คําถามเหล่านั้นทําให้ความคิดของคุณกว้างกว่าท่ีมันจะเป็นได้ด้วยตัวเอง

คําตอบว่า มันก็เป็นอยา่งน้ันแหละ คือจุดทีก่รอบของคณุหมด ปรชัญาคือการไม่

ยอมหยุดตรงน้ัน

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: ประวัติของวิชาต่างๆ ไมไ่ด้เป็นไปตามแบบท่ี Russell วาด

ไว้ ข้อยกเว้นท่ีชัดท่ีสุดคือตรรกศาสตร์เอง ซึ่งบทนี้บอกไว้แล้ว ถ้าวิชาท่ีได้วิธีตอบแล้ว

แต่ยังอยูใ่นปรัชญามีมากกว่าวิชาท่ีย้ายออกไปจริง ภาพของปรัชญาในบทนี้ต้องเขียน

ใหม่

แหล่ง:

Russell 1912, The Problems of Philosophy บทท่ี 15 "The Value of Philosophy" รวมตัวอยา่ง
หนังสือของ Newton — https://monadnock.net/russell/problems-15.html

Newton 1687, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica — https://plato.stanford.edu/
entries/newton-principia/

Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers บทนํา ข้อ 12 และ Cicero, Tusculan
Disputations 5.3 ตํานานท่ี Pythagoras เรียกตัวเองว่านักปรัชญา — https://topostext.org/work/
221 และ https://www.attalus.org/cicero/tusc5A.html

• 

• 

• 
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15 · จากเป็น ไปไม่ถึงควร

ถ้าหมอบอกคุณว่านํ้าตาลในเลือดของคุณสูงจนเสี่ยงเป็นเบาหวาน ประโยคนั้นเป็น

ข้อเท็จจริง สว่นประโยคว่าคุณควรลดของหวาน ไมไ่ด้ตามมาจากข้อเท็จจริงข้อนั้น

เพียงข้อเดียว มันต้องการอีกข้อหนึ่งท่ีไมม่ีใครพูดออกมา คือสุขภาพของคุณเป็นสิ่งท่ี

ควรรักษาไว้

ข้อเท็จจรงิท้ังโลกเรยีงต่อกันยาวแค่ไหน ก็ไม่จบทีคํ่าว่าควร ถ้าไม่มคํีาว่าควรซอ่น

อยูใ่นข้อต้ังต้ังแต่แรก

การกระโดดทีไ่ม่มใีครเหน็

มีคนสังเกตเห็นการกระโดดข้ามนี้เมื่อเกือบสามร้อยปีก่อน

David Hume เจ้าของดวงอาทิตย์ท่ีอาจไมข่ึ้นในบทท่ี 11 เขียนไว้ในเล่มท่ีสามของ

หนังสือท่ีพิมพ์ในปี 1740 ว่า เขาอ่านงานเรื่องศีลธรรมมาหลายเล่ม ผู้เขียนเริ่มด้วย

ประโยคแบบ เป็น กับ ไมเ่ป็น ตามปกติ แล้วจู่ๆ เขาก็พบว่าทุกประโยคกลายเป็น

ประโยคแบบ ควร กับ ไมค่วร การเปล่ียนนี้เกิดขึ้นโดยไมม่ีใครทันสังเกต Hume บอก

ว่าความสัมพันธ์แบบใหมน่ี้ต้องถูกชี้ให้เห็นและอธิบาย เพราะดูเป็นไปไมไ่ด้เลยท่ีมัน

จะถูกอนุมานออกมาจากความสัมพันธ์อีกแบบท่ีต่างจากมันโดยสิ้นเชิง

ทําไมท่อจึงสง่มันมาไม่ได้

เครื่องมือของบทท่ี 4 และบทท่ี 6 อธิบายข้อสังเกตของ Hume ได้

ข้อสรุปของทางท่ีไมร่ั่วอยูใ่นข้อต้ังของมันเสมอ ท่อสง่ต่อได้แต่ของท่ีถูกเทลงไป ถ้าข้อ

ต้ังทุกข้อพูดแต่เรื่องท่ีเป็น คําว่าควรท่ีออกมาท่ีปลายท่อจะมาจากไหน

นักตรรกศาสตร์ A. N. Prior ชี้ในปี 1960 ว่ามีทางหนึ่งท่ีดูเหมือนทําได้ และมันใช้

รูปทรงเดียวกับบรรทัดท่ีสองของข้อพิสูจน์เรื่องขนมชั้น จากประโยคว่า การด่ืมชาเป็น
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เรื่องธรรมดาในอังกฤษ สรุปได้โดยไมร่ั่วว่า การด่ืมชาเป็นเรื่องธรรมดาในอังกฤษ หรือ

ชาวนิวซีแลนด์ทุกคนควรถูกยิง

คําว่าควรโผล่ออกมาจริง และชาวนิวซีแลนด์ทุกคนวางใจได้ สว่นท่ีมีคําว่าควรไมไ่ด้ถูก

ยืนยันเลยแม้แต่น้อย ประโยคท้ังประโยคจริงเพราะสว่นแรกจริง ไมว่่าสว่นท่ีมีคําว่า

ควรจะเป็นอยา่งไร คําว่าควรเพียงแบบเดียวท่ีตรรกะผลิตจากข้อเท็จจริงล้วนๆ ได้ คือ

คําว่าควรท่ีไมไ่ด้สั่งให้ใครทําอะไร

คนทีพ่ยายามข้าม

ไมใ่ชทุ่กคนยอมรับชอ่งว่างนี้

John Searle เสนอในบทความปี 1964 ว่า การท่ีคนหนึ่งพูดว่าฉันสัญญา เป็น

ข้อเท็จจริง และจากข้อเท็จจริงนั้น คําว่าเขาควรทําตามสัญญาก็ตามมาได้ R. M. Hare

ตอบในปีเดียวกันว่าการอนุมานนั้นใช้ไมไ่ด้ ในข้อเท็จจริงเรื่องการให้สัญญา มีคําว่า

ควรฝังอยูใ่นกติกาของการสัญญาต้ังแต่ต้นแล้ว ข้อถกเถียงนี้ยังเปิดอยู ่และยังมีนัก

ปรัชญาอีกหลายสายท่ีถือว่าความดีเองก็เป็นข้อเท็จจริงชนิดหนึ่ง

คําว่าควรยงัต้องผา่นสองขอบ

แต่ข้อเท็จจริงกับตรรกะไมไ่ด้ไร้ประโยชน์ต่อคําว่าควร

ข้อเท็จจริงบอกว่าทางไหนไปถึงอะไร เมื่อคุณรู้แล้วว่าอยากไปท่ีไหน ข้อเท็จจริงของ

หมอคือแผนท่ีท่ีขาดไมไ่ด้

ตรรกะบอกได้อีกสองเรื่อง เพื่อพูดมัน ให้ทางเลือกของการกระทําแต่ละทางเป็นโลก

หนึ่งใบ และให้คําว่าควรแต่ละข้อพับทางเลือกท่ีมันห้ามลง ตรรกะสาขาท่ีว่าด้วยคําว่า

ควร (deontic logic) ซึ่งเริ่มจากบทความของ Georg Henrik von Wright ในปี 1951

ศึกษาเรื่องนี้อยา่งเป็นระบบ และระบบมาตรฐานของมันนับชุดคําว่าควรท่ีห้ามทุกทาง

พร้อมกันว่าขัดแย้ง

คําว่าควรท่ีไมห่้ามอะไรเลย อยูท่ี่ขอบบนของการกระทํา ใช้ชีวิตให้ดีท่ีสุด ไมม่ีวันผิด

เพราะไมเ่คยตัดทางเลือกไหนท้ิง มันจึงไมบ่อกทางใคร
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ชุดของคําว่าควรท่ีในสถานการณ์หนึ่งห้ามทุกทางเลือกพร้อมกัน อยูท่ี่ขอบล่างของ

การกระทํา ทุกทางท่ีคุณเลือกจะผิดอะไรสักข้อ ชุดนั้นจึงแยกทางดีออกจากทางแยไ่ม่

ได้อีก เหมือนข้อขัดแย้งท่ีแยกจริงออกจากเท็จไมไ่ด้

สังเกตให้ดีว่าสองข้อนี้ไมไ่ด้บอกคุณว่าควรทําอะไร มันบอกแค่ว่าคําว่าควรแบบไหนท่ี

ใช้นําทางไมไ่ด้ สว่นการเลือกว่าจะไปท่ีไหน ยังเป็นของคุณ

ข้อเท็จจรงิบอกคณุได้ว่าทางไหนไปถึงอะไร ตรรกะบอกได้ว่าคณุคิดตามทางน้ันไม่

รัว่ แต่จะไปทีไ่หน ข้อเท็จจรงิลําพังตอบแทนคณุไม่ได้

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีการอนุมานจาก เป็น ไปสู ่ควร ท่ียืนได้ โดยไมม่ีคําว่าควร

ซอ่นอยูใ่นข้อต้ังข้อใด และคําว่าควรท่ีได้ออกมาสั่งการกระทําได้จริง ไมไ่ด้แค่เกาะอยู่

ข้างสว่นท่ีจริงแบบตัวอยา่งของ Prior ข้อถกเถียงเรื่องนี้ยังเปิดอยู ่สว่นภาพของคําว่า

ควรท่ีอยูท่ี่ขอบบนและขอบล่างของการกระทํา เป็นการอ่านของเล่มนี้ ท่ีสอดคล้องกับ

ระบบมาตรฐานของ deontic logic แต่ไมใ่ชผ่ลท่ีวัดจากชีวิตจริง

แหล่ง:

Hume 1740, A Treatise of Human Nature เล่ม 3 ภาค 1 ตอน 1 — https://hume.ucdavis.edu/
phi174/tb3p1s1.html

Prior 1960, "The Autonomy of Ethics", Australasian Journal of Philosophy 38: 199–206
ตัวอยา่งการด่ืมชาในอังกฤษ ตามท่ียกไว้ใน Notre Dame Philosophical Reviews — https://
ndpr.nd.edu/reviews/barriers-to-entailment-humes-law-and-other-limits-to-logical-
consequence/

Searle 1964, "How to Derive 'Ought' from 'Is'", Philosophical Review 73(1): 43–58 — https://
philpapers.org/rec/SEAHTD-2

von Wright 1951, "Deontic Logic", Mind 60: 1–15

Hare 1964, "The Promising Game" คําตอบต่อ Searle พิมพ์ซํ้าในหนังสือรวมบทความปี 1969 — 
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-349-15336-7_15

• 

• 

• 

• 
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16 · ไม่มพีื้นดินนอกเรอื

ในนิทานเรื่องหนึ่ง บารอนคนหนึ่งขี่ม้าตกลงไปในบึง แล้วรอดขึ้นมาได้ด้วยการจับผม

ของตัวเอง ดึงท้ังตัวเองและม้าขึ้นมาจากโคลน

ถามว่ารูไ้ด้อยา่งไรซํ้าไปเรื่อยๆ คณุจะจบทีห่น่ึงในสามที ่ถามต่อไม่รูจ้บ วนกลับมา

ทีเ่ดิม หรอืหยุดเอาด้ือๆ และไม่มทีีไ่หนเป็นพื้นดิน

สามทางออกทีไ่ม่ใช่ทางออก

ลองถามคําถามเดียวซํ้าๆ กับความเชื่อข้อไหนก็ได้ของคุณ

คุณรู้ได้อยา่งไรว่าพรุ่งนี้ดวงอาทิตย์จะขึ้น เพราะมันขึ้นทุกวัน แล้วรู้ได้อยา่งไรว่าสิ่งท่ี

เกิดทุกวันจะเกิดต่อไป คําตอบแต่ละข้อเป็นความเชื่ออีกข้อหนึ่ง ซึ่งถามต่อได้ด้วยคํา

ถามเดิม

ถามไปจนสุด มีทางจบอยูส่ามทาง ทางแรก ถามต่อไปไมม่ีวันจบ ทางท่ีสอง วนกลับมา

ใช้ข้อท่ีต้องการพิสูจน์ต้ังแต่แรก อยา่งท่ีบทท่ี 11 พบว่าอุปนัยต้องใช้อุปนัยรับรอง

ตัวเอง ทางท่ีสาม หยุดท่ีข้อหนึ่ง แล้วประกาศว่าข้อนี้ไมต้่องมีเหตุผล

นักคิดชาวกรีกชื่อ Agrippa วางทางตันเหล่านี้ไว้ในรูปห้าข้อ และเรารู้จักมันผา่นงาน

ของ Sextus Empiricus ท่ีบันทึกความคิดของสํานักสงสัยไว้เมื่อราวหนึ่งพันแปดร้อยปี

ก่อน ในปี 1968 Hans Albert นักปรัชญาชาวเยอรมัน รวบมันเหลือสามข้อ และต้ังชื่อ

ว่า Münchhausen trilemma ตามบารอนในนิทานท่ีดึงผมตัวเองขึ้นจากบึง เพราะทุก

ความพยายามจะให้ความรู้รองรับตัวเองจนครบ ทําสิ่งเดียวกับบารอน

คณิตศาสตร์เลือกทางท่ีสามอยา่งเปิดเผย มันเรียกจุดท่ีหยุดว่าสัจพจน์ (axiom) และ

ไมเ่คยอ้างว่าสัจพจน์พิสูจน์ตัวเองได้ บทท่ี 9 แสดงแล้วว่าระบบท่ีต้ังบนสัจพจน์และ

แข็งแรงพอจะทําเลขคณิตได้ รับรองความไมข่ัดแย้งของตัวเองไมไ่ด้ ความซื่อตรงของ

คณิตศาสตร์อยูท่ี่มันบอกไว้ว่าหยุดตรงไหน
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เรอื

นักปรัชญาคนหนึ่งเลิกตามหาพื้นดิน แล้วมองไปท่ีทะเลแทน

Otto Neurath นักปรัชญาชาวออสเตรีย ใช้ภาพนี้ต้ังแต่ปี 1921 และอีกครั้งใน

บทความปี 1932 เราเหมือนกะลาสีท่ีต้องซอ่มเรือของตัวเองกลางทะเล ไมม่ีวันได้นํา

เรือเข้าอู่ รื้อออกท้ังลํา แล้วสร้างใหมจ่ากชิ้นสว่นท่ีดีท่ีสุด W. V. O. Quine นําภาพนี้ไป

ไว้หน้าแรกของหนังสือ Word and Object ของเขาในปี 1960

ภาพนี้ไมไ่ด้แก้สามทางตันของ Agrippa มันเปล่ียนคําถาม แทนท่ีจะถามว่าความรู้ต้ัง

อยูบ่นอะไร มันถามว่าความรู้ลอยอยูไ่ด้อยา่งไร และคําตอบคือ ลอยได้ด้วยแผน่ไม้ท่ี

ยึดกันเอง แผน่ไหนผุก็ถอดออกแล้วใสแ่ผน่ใหม ่ขณะท่ีแผน่อ่ืนยังรับนํ้าหนักอยู่

วิทยาศาสตร์ในภาคท่ีสามทํางานแบบนี้ทุกวัน ทุกความเชื่อแพ้ได้ แต่ไมม่ีใครถอดทุก

ความเชื่อออกพร้อมกัน การทดลองท่ี Duhem พูดถึงในบทท่ี 11 สงสัยแผน่ไม้ทีละไมก่ี่

แผน่ และยืนอยูบ่นแผน่ท่ีเหลือ

รากฐานของทกุอยา่งไม่ใช่หินก้อนสดุท้าย มันคือเรอืทีซ่อ่มไปพรอ้มกับแล่น ทกุ

แผ่นไม้ถูกสงสยัได้ แต่ไม่ใช่พรอ้มกันท้ังลํา

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีคนแสดงได้ว่ามีความรู้ชุดหนึ่งท่ีให้เหตุผลรองรับตัวเอง

ได้ครบ โดยไมถ่ามต่อไมรู้่จบ ไมว่น และไมห่ยุดเอาด้ือๆ สายท่ีเรียกว่า

foundationalism ยังมีผู้ปกป้อง บางคนในสายนั้นถือว่าประสบการณ์ตรงบางอยา่ง

รองรับตัวเองได้โดยไมต้่องมีอะไรมารองรับอีก ถ้าข้อเสนอนั้นยืนได้ ความเชื่อชุดนั้น

คือพื้นดิน และภาพเรือในบทนี้เป็นภาพของสว่นท่ีเหลือเท่านั้น

แหล่ง:

Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism เล่ม 1 ทางท้ังห้าของ Agrippa — https://
en.wikipedia.org/wiki/Agrippa_the_Skeptic

Albert 1968, Traktat über kritische Vernunft ท่ีมาของชื่อ Münchhausen trilemma — https://
en.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCnchhausen_trilemma

Neurath 1921, Anti-Spengler และ 1932/33, "Protokollsätze", Erkenntnis 3: 204–214 และ
Quine 1960, Word and Object — https://en.wikipedia.org/wiki/Neurath%27s_boat

• 

• 

• 
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17 · หมุด

ถ้าคุณเคยเชื่อเรื่องหนึ่งถูกมาตลอด แล้ววันหนึ่งมีคนท่ีพูดเก่งกว่ามาเถียง จนคุณ

เปล่ียนไปเชื่อสิ่งท่ีผิด คุณรู้แล้วว่าความเชื่อท่ีถูกเพียงอยา่งเดียวยังไมพ่อ

ความเชื่อทีถู่กแต่ไม่มอีะไรผูกไว้ จะหนไีปกับคนทีพู่ดเก่งทีส่ดุคนถัดไป

รูปป้ันทีว่ิ่งหนี

ภาพท่ีแมน่ท่ีสุดของเรื่องนี้เป็นรูปปั้ น

ในบทสนทนาชื่อ Meno ท่ี Plato เขียนไว้ Socrates เปรียบความเชื่อท่ีถูกกับรูปปั้ น

ของ Daedalus ชา่งในตํานานท่ีปั้ นรูปได้เหมือนมีชีวิตจนมันว่ิงหนีได้ รูปปั้ นท่ีไมไ่ด้ผูก

ไว้จะหนีไป รูปปั้ นท่ีผูกไว้จะอยูกั่บท่ี ความเชื่อท่ีถูกก็เชน่กัน มันดีตราบเท่าท่ีมันยังอยู่

แต่มันไมย่อมอยูน่าน จนกว่าจะถูกผูกไว้ด้วยการเข้าใจว่าทําไมมันจึงจริง และเมื่อผูก

แล้ว มันจึงกลายเป็นความรู้

นี่คือสิ่งท่ีคนมองนาฬิกาในบทท่ี 2 ขาด ความเชื่อของเขาถูก แต่ไมม่ีเชือกเส้นไหนผูก

มันไว้กับเวลาจริงเลย

หมุดในเล่มนี้คือสิ่งท่ีคุณยึดไว้เป็นหลักในชีวิต และหมุดท่ีดีทํางานแบบเดียวกับท่ีผูก

รูปปั้ นของ Daedalus มันเป็นท่ีผูกเชือก ความเชื่อท่ีถูกจึงไมห่นีไปไหน

สามเกณฑ์ของหมุด

ถ้าจะมีอะไรสักอยา่งท่ีคุณยึดเป็นหมุดในชีวิต มันต้องผา่นสิ่งเดียวกับทุกข้อความใน

เล่มนี้

ข้อแรก มันต้องไมอ่ยูท่ี่ขอบล่าง หมุดหลายข้อท่ีคุณถือต้องไปด้วยกันได้ ถ้าใน

สถานการณ์หนึ่ง ทุกทางเลือกผิดหมุดสักข้อเสมอ หมุดชุดนั้นไมไ่ด้บอกทางคุณ มัน

ทําให้ทุกทางผิดเท่ากัน อยา่งท่ีบทท่ี 15 พบ เมื่อหมุดสองข้อชนกัน คุณต้องรู้ว่าข้อ

ไหนยอมหลีกให้ข้อไหน
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ข้อท่ีสอง มันต้องไมอ่ยูท่ี่ขอบบน หมุดท่ีไมห่้ามอะไรเลยไมไ่ด้ผูกอะไรไว้ มันแทบไมม่ี

วันผิด เหมือนคําทํานายของหมอดูในบทท่ี 10 และแทบไมบ่อกอะไรเหมือนกัน หมุดท่ี

ใช้ได้ต้องมีราคา มันต้องทําให้บางทางเลือกหายไป และคุณต้องบอกได้ว่าวันไหนท่ีคุณ

ทําผิดต่อมัน

ข้อท่ีสาม มันต้องถูกผูกไว้ด้วยเหตุ และถูกทดสอบด้วยการใช้ชีวิตจริง เกสปุตตสูตร

เดียวกับท่ีบทท่ี 4 ยกมา ไมไ่ด้จบท่ีสิบข้อห้าม มันให้เกณฑ์ไว้ด้วยว่า เมื่อใดรู้ด้วย

ตนเองว่าสิ่งใดเมื่อถือปฏิบัติจนเต็มท่ีแล้วเป็นไปเพื่อทุกข์ และผู้รู้ติเตียน ให้ละสิ่งนั้น

เมื่อใดรู้ว่ามันเป็นไปเพื่อประโยชน์และความสุข ให้ถือปฏิบัติ อ่านด้วยภาษาของเล่มนี้

นั่นคือวิธีเดินของบทท่ี 13 ท่ีใช้กับชีวิต ลงมือทําจนสุด ดูผลท่ีเกิดขึ้นจริง และเปิดให้

คนท่ีรู้ชว่ยตรวจ

ลองเอาหมุดข้อหนึ่งมาไล่ดู พูดความจริงเสมอ เกณฑ์ข้อท่ีสองผา่น มันห้ามการโกหก

ทุกครั้ง และคุณรู้ได้ทันทีในวันท่ีทําผิดต่อมัน เกณฑ์ข้อแรกต้องคิดต่อ ถ้าคุณถือหมุด

อีกข้อว่าอยา่ทําให้ใครเจ็บ จะมีวันท่ีความจริงบางเรื่องทําให้คนเจ็บ ในวันนั้นหมุดสอง

ข้อห้ามทุกทางพร้อมกัน เว้นแต่คุณรู้ล่วงหน้าว่าข้อไหนยอม หรือแยกให้ชัดว่าการไม่

โกหกกับการไมต้่องพูดทุกเรื่องเป็นคนละอยา่ง เกณฑ์ข้อท่ีสามคือถือมันจริงไปสัก

ระยะ ดูว่ามันพาชีวิตไปทางไหน แล้วถามคนท่ีรู้จักคุณดีว่าเขาเห็นอะไร

สามข้อนี้ไมไ่ด้บอกว่าหมุดของคุณควรเป็นอะไร บทท่ี 15 บอกไว้แล้วว่าข้อเท็จจริงกับ

ตรรกะตอบคําถามนั้นแทนคุณไมไ่ด้ มันบอกแค่ว่าหมุดแบบไหนผูกอะไรไว้ไมไ่ด้

หมุดทีไ่ม่ปิดทาง

ยังมีหมุดอีกแบบหนึ่งท่ีดูแข็งแรงท่ีสุด และพังง่ายท่ีสุด คือหมุดท่ีห้ามคุณต้ังคําถามกับ

มัน

บทท่ี 12 พบว่าความเชื่อท่ียืนบนขอบ ท่ีความน่าจะเป็นหนึ่ง เรียนรู้ไมไ่ด้อีกแล้ว หมุด

ท่ีห้ามถามคือความเชื่อแบบนั้น มันไมไ่ด้แข็งแรงเพราะมันถูก มันแข็งเพราะมันเลิกฟัง

โลก
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Charles Sanders Peirce ท่ีต้ังชื่อ abduction ในบทท่ี 4 วางกฎข้อแรกของการใช้

เหตุผลไว้ว่า ถ้าอยากรู้ ต้องไมพ่อใจกับสิ่งท่ีตัวเองเอนเอียงจะเชื่ออยูแ่ล้ว และจากกฎ

ข้อนั้นมีผลตามมาข้อหนึ่ง ท่ีเขาบอกว่าควรจารึกไว้บนทุกกําแพงของเมืองแหง่

ปรัชญา อยา่ปิดทางของการไต่ถาม

ชวิีตทีถ่กูตรวจ

เมื่อกว่าสองพันสี่ร้อยปีก่อน Socrates พูดต่อหน้าศาลท่ีกําลังจะตัดสินประหารเขา

ตามท่ี Plato บันทึกไว้ในบทสนทนาชื่อ Apology ว่า ชีวิตท่ีไมถู่กตรวจสอบ ไมคุ่้มค่าท่ี

มนุษย์จะมี

ชีวิตท่ีถูกตรวจสอบไมใ่ชช่ีวิตท่ีไมม่ีหมุด มันคือชีวิตท่ีรู้ว่าหมุดแต่ละตัวผูกอะไรไว้ ด้วย

เชือกอะไร และพร้อมจะเปล่ียนเชือกเส้นท่ีผุ

เกณฑ์สามข้อในบทนี้เป็นสิ่งท่ีเล่มนี้อนุมานเองจากแผนท่ีของบทก่อนๆ ไมม่ีงานวิจัยท่ี

วัดว่าคนท่ีใช้มันมีชีวิตท่ีดีกว่า และเล่มนี้บอกไว้ตรงนี้ตามท่ีเป็น

หมุดทีด่ไีม่ได้ตรงึคณุไว้กับที ่มันเป็นทีผู่กเชือก ความรูข้องคณุจึงไม่หนไีปไหน และ

เชือกเสน้ทีผุ่ ก็เปลีย่นได้โดยไม่ต้องถอนหมุด

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีหลักฐานว่าหมุดท่ีขัดกันเอง หรือหมุดท่ีไมห่้ามอะไรเลย

หรือหมุดท่ีห้ามต้ังคําถาม นําทางการตัดสินใจของคนได้ดีกว่าหมุดท่ีผา่นสามเกณฑ์นี้

อยา่งเป็นระบบ ในเรื่องเดียวกัน เพราะสามเกณฑ์นี้เป็นการอนุมานของเล่ม ไมใ่ชผ่ล

การทดลอง หลักฐานแบบนั้นจะพลิกบทนี้ได้ทันที

แหล่ง:

Plato, Meno 97d–98a รูปปั้ นของ Daedalus ท่ีต้องผูกไว้ด้วยการเข้าใจเหตุ — https://
classics.mit.edu/Plato/meno.html

เกสปุตตสูตร พระไตรปิฎกฉบับหลวง เล่ม 20 ข้อ 505 — https://84000.org/tipitaka/pitaka_item/
v.php?B=20&A=4930&Z=5092

Peirce, กฎข้อแรกของการใช้เหตุผลและ "Do not block the way of inquiry", Collected Papers
1.135 ต้นฉบับปี 1898 — https://commens.org/dictionary/term/first-rule-of-reason

Plato, Apology 38a ฉบับแปลของ Benjamin Jowett — https://classics.mit.edu/Plato/
apology.html

• 

• 

• 

• 
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18 · เมื่อมคีนถาม

ถ้าวันหนึ่งมีคนถามคุณว่าความจริงคืออะไร เหตุผลท่ีดีต่างจากเหตุผลท่ีฟังขึ้นตรงไหน

หรือวิทยาศาสตร์กับปรัชญาเก่ียวกันอยา่งไร คุณไมต้่องตอบเป็นคํานิยาม คุณตอบ

เป็นแผนท่ีได้

ความจรงิคือจุดทีป่ระโยคแตะโลก ความสมเหตสุมผลคือทางทีไ่ม่มวัีนพาจากจรงิ

ไปเท็จ ตรรกะคือแผนทีข่องทางกับสองขอบ วิทยาศาสตรคื์อการเดินตรงกลางแล้ว

ให้โลกตัดสนิ และปรชัญาคือการมองตัวกรอบ ทีไ่ม่มใีครมองเห็นได้ครบจากข้างใน

แผนทีใ่นหน้าเดยีว

คํา อยูต่รงไหน ทําอะไรใหค้ณุ ทําอะไรไม่ได้

จริง รอยต่อระหว่าง
ประโยคกับโลก

บอกว่าประโยคตรงกับสิ่งท่ี
เป็นหรือไม่

บอกไมไ่ด้ว่าคุณรู้ หรือแค่
บังเอิญถูก (บทท่ี 2)

สมเหตุสม
ผล

ทางระหว่างข้อต้ัง
กับข้อสรุป

รับประกันว่าต้นทางจริง
แล้วปลายทางไมเ่ท็จ

บอกไมไ่ด้ว่าต้นทางจริงหรือ
ไม ่(บทท่ี 1 และ 3)

หนักแนน่ ทางท่ีไมร่ั่วซึ่งเริ่ม
จากของจริง

รับประกันว่าข้อสรุปจริง ตรวจความจริงของข้อต้ัง
แทนคุณไมไ่ด้ (บทท่ี 1)

ตรรกะ ขอบบน และทาง
ท้ังหมดบนแผนท่ี

บอกว่าถ้าโลกเป็นอยา่งนี้
อะไรหนีไมพ่้น

บอกไมไ่ด้ว่าโลกเป็นอยา่งไร
(บทท่ี 6)

วิทยาศาสตร์ ตรงกลาง ให้โลกพับทางเลือกท้ิง แล้ว
ปรับความเชื่อทีละน้อย

พิสูจน์กฎท่ัวไปของโลกให้
แนน่อนไมไ่ด้ (บทท่ี 11 และ
12)

ปรัชญา สุดทางของกรอบ ถามคําถามท่ียังไมม่ีวิธีตอบ
และตรวจกรอบท่ีคนอ่ืนใช้

ให้คําตอบท่ีตรวจได้ทันที
(บทท่ี 14)

ควร นอกแผนท่ีของ
ข้อเท็จจริง

บอกว่าจะไปท่ีไหน ถูกอนุมานจากข้อเท็จจริง
ล้วนๆ (บทท่ี 15)
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ฝาแฝดคู่แรก

ท้ังเล่มเริ่มจากฝาแฝดคู่เดียว และถึงตรงนี้ ฝาแฝดคู่นั้นพูดถึงได้แมน่กว่าตอนเปิดเล่ม

มาก

จริงสมบูรณ์อยูบ่นสุดของแผนท่ี ทุกประโยคพาไปถึงมันได้ เท็จสมบูรณ์อยูล่่างสุด

และจากมันพาไปถึงทุกประโยค ระบบท่ีรับข้อขัดแย้งเข้ามาข้อเดียวจึงพิสูจน์ได้ทุก

อยา่ง ขณะท่ีสัจนิรันดร์ท่ีเพิ่มเข้าไปไมเ่ปล่ียนอะไร

สองขอบนี้ไมใ่ชฝ่าแฝดท่ีหน้าเหมือนกัน มันเป็นภาพในกระจกของกัน ในฐานะข้อต้ัง

ขอบบนไมทํ่าอะไร ขอบล่างทําทุกอยา่ง ในฐานะข้อสรุป บทบาทสลับกันพอดี ท้ังสอง

เงียบเรื่องโลกเท่ากัน ด้วยเหตุผลตรงข้ามกัน

ถ้าไมเ่หลือโลกให้เทียบ สองขอบทับกันเป็นจุดเดียว และในระบบท่ีแข็งแรงพอ ไมม่ี

ทางรับรองจากข้างในได้ว่าสองขอบยังไมทั่บกัน ต้องมีกรอบท่ีกว้างกว่ายืนอยูข่้างนอก

ทุกอยา่งท่ีมีค่าให้รู้ อยูร่ะหว่างสองขอบนั้น

ประโยคที ่Augustine นึกไม่ออก

Augustine รู้ว่าเวลาคืออะไร จนกระท่ังมีคนถาม คําในเล่มนี้อาจยังนิยามในประโยค

เดียวไมไ่ด้ แต่ชี้ได้แล้วว่ามันอยูต่รงไหน ทําอะไรได้ และทําอะไรไมไ่ด้ และนั่นคือสิ่งท่ี

คํานิยามพยายามทํามาตลอด

ความรู้ท่ีมีค่าต่อคุณจึงมีหน้าตาเดียวกันเสมอ มันพับโลกบางใบลง มันบอกได้ว่าวัน

ไหนมันจะผิด และมันยังยืนอยู ่ทุกบทของเล่มนี้จึงปิดด้วยเง่ือนไขท่ีจะพลิกคําตัดสิน

ของบทนั้น

สิง่ทีผ่ิดไม่ได้ ไม่มอีะไรจะบอกคณุ สิง่ทีม่ค่ีาพอจะถือไว้ คือสิง่ทีบ่อกได้ว่ามันจะล้ม

เมื่อไร และยงัไม่ล้ม

จะพลิกคําตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: คุณอ่านจบแล้วยังวางคําเหล่านี้ลงบนแผนท่ีด้วยคําของ

ตัวเองไมไ่ด้ หรือวางได้ แต่แผนท่ีนั้นพาคุณไปสรุปผิดในเรื่องท่ีคุณตรวจได้ เมื่อนั้นเล่ม

นี้ล้มเหลวกับคุณ ไมว่่าแต่ละบทจะถูกแค่ไหน
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แหล่ง:

Augustine, Confessions เล่ม 11 บทท่ี 14 ข้อ 17 เขียนราวปี 397 ถึง 400 ฉบับแปลของ J. G.
Pilkington — https://www.newadvent.org/fathers/110111.htm

• 
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หมายเหตทุ้ายเล่ม

ทุกข้ออ้างในเล่มนี้มีระดับความมั่นใจของมัน และหน้านี้คือท่ีท่ีมันถูกวางไว้ข้างกัน

ระดับความมั่นใจ

แต่ละข้อบอกว่าข้ออ้างอยูบ่ทไหน มั่นใจแค่ไหน และเพราะอะไร

ข้อพิสูจน์สีบ่รรทัด หลักการระเบดิ สัจนิรนัดรไ์ม่เปลีย่นอะไร ตารางสีช่่อง การกลับหวัของแผนที่
จํานวนโลกขั้นตํ่า และความเชื่อทีศู่นยห์รอืหน่ึงทีไ่ม่ขยบั บทท่ี 6, 7, 8 และ 12 · เกือบแนน่อน ภายใน
ตรรกะแบบฉบับและทฤษฎีความนา่จะเป็น · เป็นทฤษฎีบท และตรวจซํ้าด้วยการให้คอมพิวเตอร์ไล่ทุก
กรณีบนโลกแปดใบ

ทฤษฎบีทของ Church กับ Turing, Tarski, Gödel และ Gentzen บทท่ี 3 และ 9 · เกือบแนน่อน · ผล
ท่ีถูกตรวจซํ้ามาหลายสิบปี

จรงิกับสมเหตสุมผลแยกจากกัน และหนักแน่นคือท้ังสองอยา่งรวมกัน บทท่ี 1 · เกือบแนน่อน ใน
ฐานะนิยาม · นิยามของความจริงยังถกเถียงได้ แต่ทุกสายหลักยังแยกสองคํานี้

ทางทีไ่ม่รัว่ไม่ใหค้วามรูใ้หม่เรื่องโลก และทางทีใ่หค้วามรูใ้หม่ต้องรัว่ บทท่ี 4 · เกือบแนน่อน สําหรับ
นิรนัย · Kant เสนอข้อยกเว้นไว้ และข้อถกเถียงยังเปิดอยู่

ความหมายของประโยคคือกองของโลกทีม่ันเก็บไว้ บทท่ี 5 · สูง ราว 90% · เป็นแบบจําลองมาตรฐาน
แต่ใช้ไมไ่ด้กับประโยคท่ีบอกว่าตัวเองเท็จ และกับคําท่ีขอบเขตพร่า

ชื่อคน ปี ชื่อหนังสือ และความคิดของนักคิดทกุคนทีพ่ิมพ์ในเน้ือความ ทุกบท · สูง ราว 95% · ตรวจ
กับแหล่งท่ีเปิดได้ในวันท่ีเขียน ข้อท่ีแหล่งไมต่รงกันพิมพ์ไว้ท้ังสองแบบ

นิยามของความรูย้งัไม่ยุติ และปัญหาอุปนัยยงัไม่มคํีาตอบทีย่อมรบัรว่มกัน บทท่ี 2 และ 11 · สูง ราว
90% · สารานุกรมปรัชญาของ Stanford ระบุไว้ท้ังสองเรื่อง

ข้อมูลต้องจรงิก่อนจึงนับเป็นข้อมูล บทท่ี 10 · ปานกลาง ราว 60% · เป็นข้อเสนอของ Floridi ท่ีมีผู้
ค้าน เล่มนี้เลือกข้าง

หงส์ดําปี 1697 เป็นบนัทึกทีถ่กูอ้างมากทีสุ่ด ไม่ใช่ครัง้แรก บทท่ี 11 · สูง · มีบันทึกปี 1636 อยูก่่อน
เล่มนี้พิมพ์ท้ังสอง

วิทยาศาสตรคื์อวิธเีดินทีไ่ม่ยอมหลอกตัวเอง บทท่ี 13 · สูง ราว 80% · เป็นภาพรวม และ Kuhn แสดง
ว่าภาพนี้สะอาดเกินจริง

คําถามทีไ่ด้วิธตีอบแล้วยา้ยออกจากปรชัญา บทท่ี 14 · ปานกลาง ราว 70% · เป็นภาพของ Russell
และตรรกศาสตร์คือข้อยกเว้นท่ีเห็นชัด

ทกุการใหเ้หตผุลจบได้สามแบบ และความรูล้อยอยูไ่ด้แบบเรอื บทท่ี 16 · สามแบบ สูง ราว 90% ภาพ
เรือ ปานกลาง ราว 60% · ภาพเรือเป็นจุดยืนหนึ่ง และ foundationalism ยังมีผู้ปกป้อง

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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นิทานบารอนดึงผมตัวเองขึน้จากบงึ บทท่ี 16 · ตัวนิทานและท่ีมาของชื่อ Münchhausen trilemma
สูง สว่นฉบับพิมพ์แรกท่ีมีฉากนี้ยังระบุไมไ่ด้ · ไมม่ีแหล่งท่ีเปิดได้ในวันท่ีเขียนชี้ว่าฉากนี้อยูใ่นฉบับพิมพ์
ใดก่อน

การเขยีนความไม่ขัดแยง้ด้วยวิธอ่ืีนเปลีย่นผลได้ และ deontic logic เริม่จาก von Wright ปี 1951
บทท่ี 9 และ 15 · สูง ราว 85% · เป็นความรู้มาตรฐานของสาขา แต่ไมไ่ด้เปิดต้นฉบับในวันท่ีเขียน

Werner Herzog กินรองเท้าของตัวเองในภาพยนตรข์อง Les Blank ปี 1980 บทท่ี 7 · สูง · ตรวจกับ
แหล่งท่ีเปิดได้ในวันท่ีเขียน

ภาพของคําว่าควรบนแผนทีข่องการกระทํา และเกณฑ์สามข้อของหมุด บทท่ี 15 และ 17 · ภาพของ
คําว่าควรสอดคล้องกับระบบมาตรฐานของ deontic logic สว่นเกณฑ์ของหมุดเป็นการอนุมานของเล่ม
นี้เอง · ไมม่ีงานวิจัยท่ีวัดผลของมันต่อชีวิต

เกสปุตตสูตรทีอ่่านว่าเป็นเกณฑ์ทดสอบด้วยชวิีตจรงิ บทท่ี 4 และ 17 · เป็นการอ่านแบบหนึ่ง · ไมใ่ช่
คําวินิจฉัยว่าพระสูตรหมายความว่าอะไร

สิง่ทีต้ั่งใจไม่ใส่

ตรรกะเชิงภาวะ (modal logic) ถูกใช้แค่ความคิดเรื่องโลกท่ีเป็นไปได้ ระบบของมันไม่

อยูใ่นเล่มนี้

ตรรกะเชิงสร้าง ถูกพูดถึงเท่าท่ีจําเป็นต่อกระจกในบทท่ี 7

ทฤษฎีจริยศาสตร์ท้ังหลาย เล่มนี้วางคําว่าควรลงบนแผนท่ี แต่ไมเ่ลือกว่าควรแบบไหน

ถูก

รายละเอียดของความน่าจะเป็นแบบ Bayes เล่มนี้ใช้แค่หลักการคูณและขอบท้ังสอง

ระบบของ Kant ปรากฏแค่ในฐานะข้อค้านหนึ่งข้อในบทท่ี 4

ห้องท่ีไมไ่ด้เปิด แผนท่ีของเล่มนี้วาดจากสายกรีกและยุโรปเป็นหลัก กับพระสูตรภาษา

บาลีหนึ่งสูตร ตรรกศาสตร์ของอินเดีย ท้ังสํานักนยายะ (Nyaya) และสายพุทธท่ีสืบ

จาก Dignaga และ Dharmakirti กับตรรกศาสตร์ของสํานักโมจ่ื่อในจีน ต่างมีแผนท่ี

ของการอนุมานและความจริงของตัวเอง ห้องเหล่านั้นไมไ่ด้ถูกค้นในการเขียนเล่มนี้

การท่ีมันไมอ่ยูใ่นเล่ม คือขอบเขตของเล่ม ไมใ่ชห่ลักฐานว่าห้องเหล่านั้นว่างเปล่า

ประโยคหนึ่งท่ีมักถูกยกมาว่าเป็นของ Aristotle ว่าความเป็นผู้มีการศึกษาคือการคิด

ตามความคิดหนึ่งได้โดยไมต้่องรับมัน ไมไ่ด้ถูกใช้ เพราะตรวจแล้วพบว่าไมใ่ชคํ่าของ

Aristotle ร่องรอยท่ีเก่าท่ีสุดอยูใ่นหนังสือของ Lowell Bennion ปี 1959

• 

• 

• 

• 

• 
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คําในเล่ม

จริง และ เท็จ ใช้กับประโยคเทียบกับโลก

สมเหตุสมผล (valid) ใช้กับการอ้างเหตุผลท่ีถ้าข้อต้ังจริงท้ังหมด ข้อสรุปไมม่ีทางเท็จ

เล่มนี้ไมใ่ช้คํานี้ในความหมายว่าน่าเชื่อ

ฟังขึ้น ใช้กับสิ่งท่ีน่าเชื่อในชีวิตประจําวัน

หนักแน่น (sound) คือสมเหตุสมผล และข้อต้ังจริงทุกข้อ

รั่ว และ ไมร่ั่ว คือไมส่มเหตุสมผล และสมเหตุสมผล ในภาพของท่อ

เรื่องค้าน คือโลกหนึ่งใบท่ีข้อต้ังจริงทุกข้อแต่ข้อสรุปเท็จ

โลกหนึ่งใบ หรือโลกท่ีเป็นไปได้ (possible world) คือแบบหนึ่งแบบท่ีทุกสิ่งอาจเป็นได้

ครบทุกรายละเอียด เป็นหน่วยเดียวของเล่ม

พับ คือการท่ีประโยคหนึ่งตัดโลกใบหนึ่งท้ิง

ขอบบน หรือจริงสมบูรณ์ คือท่ีอยูข่องประโยคท่ีจริงในทุกโลก ขอบล่าง หรือเท็จ

สมบูรณ์ คือท่ีอยูข่องประโยคท่ีจริงในโลกไหนไมไ่ด้เลย

สัจนิรันดร์ (tautology) คือประโยคท่ีอยูข่อบบน ข้อขัดแย้งในตัว (contradiction) คือ

ประโยคท่ีอยูข่อบล่าง

ตรรกะแบบฉบับ (classical logic) คือตรรกะท่ีเล่มนี้ใช้เป็นหลัก ตรรกะเชิงสร้าง

(intuitionistic logic) และตรรกะ paraconsistent คือตรรกะท่ีเลือกกฎต่างออกไป

นิรนัย (deduction) อุปนัย (induction) และ abduction คือสามทางของบทท่ี 4

แพ้ได้ (falsifiable) คือมีสิ่งท่ีถ้าเห็นแล้วข้อความนั้นต้องตาย

ความเชื่อก่อน และ ความเชื่อหลัง (prior และ posterior) คือความเชื่อก่อนและหลัง

เห็นหลักฐาน
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กรอบ คือสิ่งท่ีระบบหนึ่งใช้คิดและมอง ต้ังแต่กฎของการอนุมาน ภาษาท่ีใช้พูดถึง

ความจริง ไปจนถึงกรอบท่ีนักวิทยาศาสตร์ท้ังวงการทํางานอยูข่้างใน กรอบมองจาก

ข้างในได้ไมค่รบ และสุดทางของกรอบคือท่ีท่ีปรัชญาทํางาน

หมุด คือสิ่งท่ีคุณยึดไว้เป็นหลักในชีวิต หมุดท่ีดีเป็นท่ีผูกความเชื่อท่ีถูกไว้ไมใ่ห้หนี
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