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1 · คนทีถื่อจดหมายของคนอ่ืน

มีคนเขียนข้อความใสร่้ายคุณลงในกระดาษแผน่หนึ่ง แล้วคนแบกหนังสือพิมพ์ก็เอาไป

วางหน้าบ้านคนอ่ืนอีกห้าพันหลังต้ังแต่ฟ้ายังไมส่าง เขาไมไ่ด้อ่านสักบรรทัด ไมรู้่ด้วย

ซ�าว่าเช้านี้ในต้ังของเขามีอะไรอยู ่เขารู้อยา่งเดียวว่าของต้องถึงก่อนคนต่ืน พอถึง

สายๆ ชื่อของคุณก็เสียไปเรียบร้อยแล้วในบ้านห้าพันหลัง โดยท่ีคนซึ่งต้ังใจให้มันเกิด

ขึ้นมีอยูค่นเดียว และคนคนนั้นไมไ่ด้ออกจากบ้านเลยด้วยซ�า

คนแบกผิดด้วยไหม

กฎหมายอังกฤษเคยตอบค�าถามนี้ไปแล้ว และค�าตอบมีสองครึ่งท่ีฟังดูขัดกันเอง — คน

ขายหนังสอืพิมพ์ไม่ผิดเพราะเขาไม่ได้อ่าน และในวินาททีีม่คีนบอกเขาว่าข้างในมี

อะไร เขาก็ผิดทันท ีครึ่งแรกเกิดในศาลอุทธรณ์ ครึ่งหลังเกิดในห้องสมุดให้เชา่ และท้ัง

สองครึ่งไมไ่ด้ตายไปพร้อมศตวรรษท่ีมันเกิด มันยังเดินอยูใ่นกฎท่ีคุมอินเทอร์เน็ตของ

คุณวันนี้

---

คนทีไ่ม่ได้อ่านสิง่ทีเ่ขาถือ

คนขายหนังสือพิมพ์ถูกฟ้อง เขาไมไ่ด้แต่งข้อความนั้น ไมไ่ด้เขียน ไมไ่ด้เรียงพิมพ์ เขา

รับของมาเป็นต้ัง วางบนแผง แล้วสง่ให้คนท่ีเดินมาซื้อ แต่ศาลอังกฤษเริ่มจากจุดท่ีไม่

เข้าข้างเขาเลย เพราะหลักท่ีใช้อยูต่อนนั้นถือว่าใครก็ตามท่ีมีสว่นท�าให้ข้อความหมิ่น

ประมาทไปถึงตาคนอ่าน คือผู้เผยแพร่ไว้ก่อน และภาระพิสูจน์ตกท่ีจ�าเลยท้ังก้อน คน

แบบนี้จึงเดินเข้าห้องพิจารณาโดยแพ้ไปแล้วครึ่งตัว

ค�าตอบว่าเขาจะพ้นได้อยา่งไรอยูใ่น Emmens v Pottle (1885) 16 QBD 354 ลูกขุน

ตอบข้อเท็จจริงสามข้อ เขาไมรู้่ว่าข้างในมีค�าหมิ่นประมาท · ความไมรู้่ไมไ่ด้มาจาก

ความประมาทของเขา · และไมม่ีอะไรท�าให้เขาควรคิดว่าฉบับนั้นน่าจะมี Lord Esher

MR เขียนไว้ตรงๆ ว่าถ้าจ�าเลยรู้ว่าข้างในมีอะไร เขาก็เผยแพร่ค�าหมิ่นประมาทนั้นและ

ต้องรับผิด แต่ลูกขุนบอกว่าเขาไมรู้่ ศาลจึงถือว่าเขาไมไ่ด้เผยแพร่
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ศาลไมไ่ด้ยกโทษให้เขา ศาลบอกว่าเขาไมไ่ด้ท�าต้ังแต่แรก

Bowen LJ ปิดด้วยภาพท่ียังอยูใ่นต�าราจนวันนี้ หนังสือพิมพ์ไมเ่หมือนไฟ คนเราถือมัน

เดินไปไหนมาไหนได้ โดยไมต้่องคิดว่ามันจะไปท�าร้ายใคร และนั่นแปลว่ากฎหมาย

ยอมรับว่ามีของบางอยา่งท่ีคนถือไมจ่�าเป็นต้องระแวง เพราะตัวมันเองไมไ่ด้สง่

สัญญาณอะไรออกมาให้ระแวง หลักนี้ชื่อ innocent dissemination และสิ่งท่ีมัน

คุ้มครองคือคนท่ีไมรู้่ ไมใ่ชค่นท่ีเลือกจะไมรู้่ ซึ่งความต่างระหว่างสองอยา่งนี้ยังไมม่ี

ใครต้องพิสูจน์ จนอีกสิบห้าปีต่อมา

---

หนังสอืทีย่งัอยูบ่นชั้นหลังจากมคีนบอกแล้ว

คราวนี้เป็นห้องสมุดให้เชา่ ลองนึกภาพร้านท่ีมีหนังสือหมุนเข้าออกเป็นหมื่นเล่มต่อปี

ลูกค้าจ่ายรายเดือนแล้วยืมได้ไมอ้ั่น ไมม่ีใครในร้านอ่านจบสักเล่ม และไมม่ีใครคิดด้วย

ซ�าว่าต้องอ่าน นั่นคือเหตุผลชุดเดียวกันเป๊ะกับท่ีชว่ยคนขายหนังสือพิมพ์ให้รอดเมื่อ

สิบห้าปีก่อน แต่คราวนี้มันไมช่ว่ย เพราะมีประกาศฉบับหนึ่งออกมาก่อนหน้านั้นแล้ว

และไมม่ีใครในร้านอ่านมันเหมือนกัน

คดีคือ Vizetelly v Mudie's Select Library [1900] 2 QB 170 หนังสือว่าด้วยการตาม

หา Emin Pasha ในแอฟริกาของ Stanley มีข้อความหมิ่นประมาทโจทก์อยูข่้างใน

โจทก์ฟ้องส�านักพิมพ์ก่อนแล้วตกลงกันได้ ส�านักพิมพ์รับจะถอนข้อความนั้นออกจาก

ตลาด เสนอเปล่ียนหน้ากระดาษให้ทุกเล่ม และประกาศออกสูส่าธารณะ แปลว่าใน

โลกข้างนอกร้าน เรื่องนี้ถูกจัดการไปแล้วทุกทาง สว่นในร้าน หนังสือเล่มเดิมยังถูกยื่น

ข้ามเคาน์เตอร์ให้ลูกค้าคนต่อไปตามปกติ

เจ้าของร้านขึ้นเบิกความว่าไมรู้่เรื่องค�าหมิ่นประมาท ไมรู้่เรื่องคดีก่อนหน้า ไมรู้่เรื่อง

ข้อเสนอเปล่ียนหน้ากระดาษ และไมม่ีใครในร้านอ่านเล่มนี้ ศาลไมไ่ด้เถียงเขาสักค�า

Romer LJ เพียงแต่วางเง่ือนไขของเกราะนั้นไว้สามข้อ ต้องไมรู้่ว่ามีค�าหมิ่นประมาท ·

ต้องไมม่ีอะไรในตัวงานหรือในสถานการณ์ท่ีงานมาถึงมือ ซึ่งควรท�าให้คิดได้ว่าน่าจะมี

· และความไมรู้่ต้องไมไ่ด้เกิดจากความประมาทของตัวเอง
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ข้อสองคือจุดท่ีห้องสมุดตาย เพราะศาลชี้ว่ามันมองข้ามค�าขอคืนหนังสือของ

ส�านักพิมพ์ไปด้วยความประมาท ร้านจึงไมไ่ด้แพ้เพราะรู้แล้วยังขายต่อ แต่แพ้เพราะ

มีคนอุตสา่ห์เดินมาบอกถึงหน้าประตู แล้วไมม่ีใครในร้านเปิดอ่าน

คุณไมไ่ด้แค่พูดว่าไมรู้่ คุณต้องพิสูจน์ว่าความไมรู้่ของคุณไมใ่ชค่วามสะเพร่า

---

บนัไดทีศ่าลจะหยบิมาใช้อกีรอ้ยปี

เอาสองคดีมาวางเรียงกัน แล้วบันไดจะโผล่ออกมา ขั้นล่างสุดคือ common carrier —

คนท่ีเป็นท่อเฉยๆ ไมม่ีสิทธิเปิดดูของท่ีตัวเองขนด้วยซ�า จึงไมต้่องรับผิด ขั้นกลางคือ

distributor — คนขายหนังสือพิมพ์ ร้านหนังสือ ห้องสมุด ขนของท่ีอ่านได้ แต่อ่านไม่

ไหว กฎหมายจึงให้เกราะบางๆ ไว้ ผิดเมื่อรู้ หรือเมื่อควรจะรู้ สว่นขั้นบนสุดคือ

publisher — มีบรรณาธิการอ่านทุกบรรทัดก่อนแท่นพิมพ์เดิน ปล่อยอะไรออกไปคือ

รับรองสิ่งนั้นแล้ว จึงรับผิดทุกตัวอักษร

บันไดนี้วัดอ�านาจ ไมไ่ด้วัดระยะทาง ขั้นของคุณจึงไมไ่ด้ขึ้นอยูกั่บว่าข้อความไปถึงคนก่ี

คน — คนแบกหนังสือพิมพ์วางของถึงห้าพันหลังคาเรือนก่อนฟ้าสางแล้วยังยืนอยูข่ั้น

กลาง ขณะท่ีบรรณาธิการซึ่งอ่านต้นฉบับอยูใ่นห้องเดียวยืนอยูข่ั้นบนสุดต้ังแต่ก่อน

แท่นพิมพ์จะเดิน — แต่ขึ้นอยูกั่บว่าคุณท�าอะไรกับมันได้บ้าง

และเกราะของขั้นกลางมีสวิตช์ ซึ่งไมไ่ด้อยูใ่นมือคุณ แต่อยูใ่นมือใครก็ตามท่ีสง่

จดหมายมาบอกว่าข้างในมีอะไร วันท่ีจดหมายฉบับนั้นมาถึง คุณยังท�างานเดิม ยืนท่ี

เดิม อ่านเท่าเดิม แต่คุณไมไ่ด้อยูข่ั้นเดิมอีกแล้ว

notice-and-takedown ท่ีคุณเจออยูทุ่กวันนี้ — ปุ่มรายงานใต้โพสต์ ฟอร์มแจ้งลบท่ี

แพลตฟอร์มมีไว้ให้คุณกรอก — คือลูกหลานของสวิตช์ตัวนั้น มันไมไ่ด้เกิดพร้อม

อินเทอร์เน็ต มันเกิดในห้องสมุดให้เชา่แหง่หนึ่งในปี 1900 กับหนังสือท่ีไมม่ีใครในร้าน

อ่าน และเมื่อคอมพิวเตอร์มาถึง ศาลจะไมไ่ด้สร้างกฎขึ้นใหม ่ศาลจะยกบันไดอันเดิม

ออกมา แล้วถามค�าถามเดียวว่าเครื่องนี้ยืนอยูข่ั้นไหน

---
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ท่าทีเ่อาไปใช้ได้: เวลาอ่านข่าวว่าแพลตฟอร์มหนึ่งต้องรับผิดหรือไม ่ให้ถามก่อนว่ามี

ใครแจ้งมันไปแล้วหรือยัง เพราะในระบบตระกูลนี้ สถานะของคนกลางเปล่ียนตอนท่ี

เขาได้รับแจ้ง ไมใ่ชต่อนท่ีข้อความถูกโพสต์

จะพลิกค�าตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีคนเปิดรายงานคดี Vizetelly ฉบับเต็มแล้วพบว่า Romer

LJ วางความรับผิดของ Mudie's ไว้บนเหตุอ่ืน ไมใ่ชก่ารมองข้ามค�าขอคืนหนังสือของ

ส�านักพิมพ์ — ถ้าเป็นเชน่นั้น จุดก�าเนิดของกติกา "แจ้งแล้วต้องลบ" ท่ีบทนี้ชี้ไว้ต้อง

ย้ายท่ี

แหล่ง:

Emmens v Pottle (1885) 16 QBD 354, Court of Appeal (England & Wales) — ถ้อยค�าของ Lord
Esher MR และ Bowen LJ https://swarb.co.uk/emmens-v-pottle-ca-1885/

Vizetelly v Mudie's Select Library, Ltd. [1900] 2 QB 170, Court of Appeal — https://
swarb.co.uk/vizetelly-v-mudies-select-library-1900/

เง่ือนไขสามข้อของ Romer LJ และค�าวินิจฉัยเรื่องความประมาท — https://en.wikipedia.org/wiki/
Innocent_dissemination

ข้อเท็จจริงของ Vizetelly (การตกลงกับส�านักพิมพ์ ข้อเสนอเปล่ียนหน้ากระดาษ ประกาศสาธารณะ ค�า
เบิกความของเจ้าของร้าน) — https://www.quimbee.com/cases/vizetelly-v-mudie-s-select-
library-ltd

David Rolph, "Liability in the internet age", Gazette of Law and Journalism (พิมพ์ซ�า 2011) — 
https://inforrm.org/2011/02/17/liability-in-the-internet-age-david-rolph/

• 

• 

• 

• 

• 
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2 · กล่องสองใบทีค่อมพิวเตอรต์กลงไป

คุณเสียบสายโทรศัพท์เข้ากับคอมพิวเตอร์ แล้วรอหน้าจออยูส่องนาที สิ่งท่ีโผล่ขึ้นมา

คือจดหมายข่าวท่ีคนอีกฟากประเทศเพิ่งพิมพ์เสร็จเมื่อเช้า ไมม่ีใครแบกมันมาวาง

หน้าบ้านใคร ไมม่ีแผงให้ใครเดินผา่น มันแค่มาอยูบ่นเครื่องของบริษัทหนึ่ง แล้วค�า

ถามเก่าก็ตามมาถึงเครื่องนั้นทันที

ของแบบนี้คือร้านหนังสือ หรือหนังสือพิมพ์

ค�าตอบของศาลอเมริกันเก่ากว่าเครื่องคอมพิวเตอร์ — กฎหมายไม่เคยถามว่า

ข้อความของคณุไปถึงคนกีค่น มันถามว่าคณุมอี�านาจเหนือมันแค่ไหน บันไดสาม

ขั้นจากบทท่ีแล้วไมไ่ด้ตายไปกับศตวรรษท่ีมันเกิด มันถูกยกมาวางข้างเครื่อง

คอมพิวเตอร์เครื่องแรกท่ีถูกฟ้อง แล้วศาลก็ถามค�าถามเดิมท่ีเคยถามคนขาย

หนังสือพิมพ์ ว่าเครื่องนี้ยืนอยูข่ั้นไหน

---

ข่าวซุบซบิสองเจ้าทีแ่ยง่คนอ่านกันอยู่

เรื่องนี้ไมไ่ด้เริ่มจากหลักกฎหมายอะไรท้ังนั้น มันเริ่มจากการแยง่ลูกค้ากัน มีจดหมาย

ข่าวเจ้าหนึ่งขายข่าวลือในวงการข่าวโทรทัศน์และวิทยุอยูก่่อนแล้ว แล้วมีคนเปิดเจ้าท่ี

สองขึ้นมาขายของแบบเดียวกัน ท้ังสองเจ้าอยูบ่นบริการออนไลน์เดียวกัน หา่งกันไมก่ี่

คลิก เจ้าแรกจึงเขียนถึงเจ้าท่ีสองแบบไมไ่ว้หน้ากันเลย และคนท่ีถูกเขียนถึงก็ไมไ่ด้

ฟ้องแค่คนเขียน เขาฟ้องเจ้าของเครื่องด้วย

คดีชื่อ Cubby, Inc. v. CompuServe Inc., 776 F. Supp. 135 (S.D.N.Y. 1991)

ผู้พิพากษา Peter K. Leisure ตัดสินวันท่ี 29 ตุลาคม 1991 โจทก์คือ Robert G.

Blanchard เจ้าของฐานข้อมูล Skuttlebut และจ�าเลยท่ีเขาสนใจคือ CompuServe

เพราะจดหมายข่าว Rumorville USA ท่ีเขียนถึงเขา อยูบ่นเครื่องของ CompuServe

ข้อความท่ีถูกฟ้องพิมพ์เมื่อเดือนเมษายน 1990 ว่าคนของ Skuttlebut เข้าถึงข้อมูล
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ของ Rumorville ได้ "through some back door" · ว่า Blanchard ถูก "bounced"

ออกจากท่ีท�างานเก่าคือ WABC · และเรียก Skuttlebut ว่าเป็น "new start-up scam"

---

ใครเป็นคนดูฟอรมัน้ันจรงิๆ

ค�าตอบไมใ่ชเ่จ้าของเครื่อง และตรงนี้ต้องพูดให้ชัด เพราะเวลาเล่าต่อกันเรื่องนี้มักหด

เหลือประโยคเดียวว่าเครื่องนี้ไมคั่ดกรองอะไรเลย ซึ่งไมต่รงกับส�านวน ฟอรัมข่าวท่ี

จดหมายข่าวฉบับนั้นอยู ่ถูกจ้างให้บริษัทอีกแหง่ดูแลท้ังฟอรัม โดยสัญญาให้อ�านาจ

เต็มท่ีในการจัดการ ตรวจ สร้าง ลบ และแก้เนื้อหา บริษัทนั้นชื่อ Cameron

Communications, Inc. และถ้อยค�าในสัญญาคือ "manage, review, create, delete,

edit and otherwise control the contents"

อ่านรายการนั้นช้าๆ อีกรอบ แล้วคุณจะพบว่ามันคือปุ่มชุดเดียวกับท่ีคุณถืออยู ่ถ้าคุณ

เคยเป็นแอดมินกลุ่มไลน์หรือเจ้าของเพจ — ต้ังกติกา อ่าน โพสต์เอง ลบ แก้ และ

ชี้ขาดว่าอะไรได้อยูต่่อ คดีนี้ไมไ่ด้ตัดสินกลุ่มไลน์ของใครท้ังนั้น แต่ค�าถามท่ีมันถามคือ

ค�าถามเดียวกับท่ีคุณจะโดนถาม ไมใ่ชว่่าใครเป็นเจ้าของแอป แต่เป็นว่ามือใครอยูบ่น

ปุ่มลบ

สว่นผู้ผลิต Rumorville ก็ไมไ่ด้ท�าสัญญากับ CompuServe มันท�าสัญญากับ CCI อีก

ทอดหนึ่ง โดยระบุว่าผู้ผลิต "accepts total responsibility for the contents" นับ

จากเจ้าของเครื่องออกไป เนื้อหาชิ้นนี้จึงอยูห่า่งออกไปสองสัญญา เหมือนเจ้าของตึก

ท่ีให้เชา่พื้นท่ี แล้วผู้เชา่ไปจ้างคนมาขายของอีกต่อหนึ่ง และข้อเท็จจริงท่ีไมม่ีใคร

โต้แย้งในคดีคือ CompuServe ไมม่ีโอกาสอ่านเนื้อหาก่อนเลยแม้แต่ครั้งเดียว ผู้ผลิต

อัปโหลดขึ้นระบบ แล้วสมาชิกเห็นทันที

มีคนคุมอยูจ่ริง แค่คนคุมไมใ่ชเ่จ้าของเครื่อง และระยะหา่งชิ้นนี้คือท้ังหมดท่ีคดีนี้

ตัดสิน

---
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เหตผุลของศาลทีห่ารอยแตกไม่เจอ

ศาลเรียกเครื่องนี้ว่าห้องสมุด ห้องสมุดท่ีเก็บค่าเข้า แบกสิ่งพิมพ์ไว้มหาศาล และอ่าน

มันไมไ่หวท้ังหมด เหตุผลท่ีห้องสมุดได้เกราะไมไ่ด้มาจากความใจดีต่อคนกลาง มันมา

จากคดีร้านหนังสือเมื่อสามสิบปีก่อนหน้านั้น ท่ีศาลสูงสุดบอกว่าการบังคับให้คนขาย

หนังสือรู้เนื้อหาของทุกเล่มในร้าน คือการเรียกร้องสิ่งท่ีมนุษย์คนหนึ่งท�าไมไ่ด้ คดีนั้น

คือ Smith v. California, 361 U.S. 147 (1959) และค�าท่ีศาลใช้คือ "so near an

approach to omniscience"

แล้วศาลก็เขียนประโยคท่ีส�าคัญกว่านั้น ภาระของร้านจะกลายเป็นภาระของ

สาธารณะ ถ้าร้านขายได้เฉพาะเล่มท่ีเจ้าของตรวจเองแล้ว ชั้นหนังสือท่ีคุณเดินดูจะ

บางลงทันที ลองย้ายประโยคนี้ขึ้นมาไว้บนจอ ถ้าเว็บรีวิวร้านอาหารลงรีวิวได้เฉพาะ

อันท่ีมีพนักงานอ่านและรับรองครบทุกค�า คุณจะเหลือรีวิวให้อ่านก่ีอันก่อนตัดสินใจว่า

เย็นนี้จะกินท่ีไหน คนท่ีจ่ายราคาของกฎแบบนั้นไมใ่ชเ่ว็บ แต่เป็นคุณ

Leisure ยกท่อนนี้มาท้ังท่อน แล้วต่อว่าฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์คือแผงขาย

หนังสือพิมพ์ในรูปแบบใหม ่การเอากฎท่ีเข้มกว่ามาใช้กับมันคือการถ่วงการไหลของ

ข้อมูลโดยไมม่ีอะไรมารองรับ ค�าตัดสินจึงเป็น distributor ไมใ่ช ่publisher รับผิด

เฉพาะเมื่อรู้หรือควรจะรู้ และยกฟ้องทุกข้อหา

อ่านช้าๆ อีกรอบ แล้วคุณจะหาก้าวท่ีมันพลาดไมเ่จอ

---

สิง่ทีค่�าตัดสนินีพู้ดโดยไม่ได้พูด

แต่มีประโยคหนึ่งท่ีศาลไมไ่ด้เขียน ถ้าเกราะของคุณมาจากข้อเท็จจริงท่ีว่าคุณอ่านมัน

ไมไ่ด้ แล้วเว็บท่ีอ่านได้ล่ะ ศาลไมต้่องตอบข้อนี้ เพราะเจ้าของเครื่องในคดีนี้ไมไ่ด้อ่าน

ค�าถามจึงค้างอยูใ่นค�าตัดสินโดยไมม่ีใครแตะ เป็นรูท่ีเปิดท้ิงไว้เฉยๆ รอให้ใครสักคน

เดินเข้าไป

สังเกตให้ดีว่าตรรกะท้ังชุดนี้ให้รางวัลกับระยะหา่ง ยิ่งคุณอยูไ่กลจากของบนเครื่องของ

ตัวเองเท่าไหร่ คุณยิ่งปลอดภัยเท่านั้น แปลเป็นของท่ีคุณเห็นอยูทุ่กวันคือ แอดมินท่ีไม่
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เคยเปิดอ่านคอมเมนต์ใต้โพสต์ตัวเองเลย ยืนอยูใ่นท่ีท่ีปลอดภัยกว่าแอดมินท่ีอ่านทุก

อันแล้วลบอันท่ีแยอ่อก ไมใ่ชเ่พราะเขาดูแลดีกว่า แต่เพราะเขาไมรู้่

มันไมไ่ด้ให้รางวัลกับการดูแล มันให้รางวัลกับการไมดู่

และภายในสี่ปีถัดมา มีบริษัทหนึ่งเดินเข้าไปใกล้ของบนเครื่องของตัวเอง ด้วยความ

ต้ังใจดีทุกประการ มันเขียนกติกา มันติดต้ังเครื่องกรอง มันจ้างคนมาลบของท่ีไมค่วร

อยู ่— ทุกอยา่งท่ีคุณจะบอกให้แอดมินท่ีดีคนหนึ่งท�า มันท�าครบทุกข้อ

---

ท่าทีเ่อาไปใช้ได้: ก่อนถามว่าเว็บหนึ่งควรรับผิดไหม ให้ไล่ดูสองข้อก่อน ใครมีสิทธิลบ

เนื้อหานั้นตามสัญญา และเขาได้เห็นมันก่อนขึ้นระบบหรือเปล่า สองค�าถามนี้ตัดสิน

คดีนี้ท้ังคดี

จะพลิกค�าตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีเอกสารในส�านวนแสดงว่า CompuServe มีโอกาสอ่าน

Rumorville ก่อนขึ้นระบบ หรือเคยได้รับแจ้งเรื่องเนื้อหาของมันก่อนถูกฟ้อง เพราะ

ศาลถือว่าสองข้อนี้ไมม่ีข้อโต้แย้ง และผลของคดีวางอยูบ่นมันท้ังหมด

แหล่ง:

Cubby, Inc. v. CompuServe Inc., 776 F. Supp. 135 (S.D.N.Y. 29 ต.ค. 1991), No. 90 Civ. 6571
(PKL), Leisure, J. — ตัวค�าพิพากษาฉบับเต็ม https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/776/135/2340509/

Smith v. California, 361 U.S. 147 (1959) — อ้างในค�าพิพากษาข้างต้น หน้า 152–53 https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/361/147/

หลัก innocent dissemination ท่ีคดีนี้ต่อยอดมา — https://en.wikipedia.org/wiki/
Innocent_dissemination

• 

• 

• 
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3 · ยิง่กวาด ยิง่ผดิ

มีเว็บหนึ่งอยากเป็นบ้านท่ีพอ่แมป่ล่อยให้ลูกเข้าได้ มันจึงท�าทุกอยา่งท่ีคุณจะบอกให้

แอดมินท่ีดีคนหนึ่งท�า คือเขียนกติกาติดไว้ให้อ่าน ติดต้ังซอฟต์แวร์คอยกรองค�าหยาบ

แล้วจ้างคนมานั่งลบโพสต์ท่ีแยอ่อกทุกวัน

แล้วมันก็แพ้คดีหมิ่นประมาทเพราะสามอยา่งนั้นพอดี เว็บทีพ่ยายามท�าความสะอาด

ตัวเองแพ้คด ีเว็บทีป่ล่อยให้เละรอด — กฎหมายก�าลังจ่ายเงินให้คนไม่กวาด

บันไดจากบทท่ีแล้วยังเป็นบันไดอันเดิม ขั้นกลางคือคนท่ีแบกของของคนอ่ืนแต่อ่านไม่

ไหว ขั้นบนสุดคือคนท่ีอ่านทุกบรรทัดก่อนปล่อยออกไป เว็บนี้อ่านไมไ่หวเหมือนกับ

เจ้าอ่ืนทุกประการ แต่ศาลจับมันขึ้นขั้นบนสุดอยูดี่ และของท่ีศาลใช้จับมันขึ้นไป คือ

ความพยายามของมันเอง

---

โพสต์สองใบในกระดานหุน้

กระดานนั้นเป็นกระดานหุ้น คนเข้ามาคุยกันเรื่องหุ้น เรื่องกองทุน เรื่องบริษัทไหน

ก�าลังจะเข้าตลาด และใครจะโพสต์อะไรก็โพสต์ได้โดยไมต้่องบอกว่าตัวเองเป็นใคร

ถ้าคุณเคยอยูใ่นกลุ่มเทรดหุ้นสักกลุ่ม หรือเคยเปิดห้องคุยหุ้นในเว็บบอร์ด คุณเคยเห็น

ห้องแบบนี้มาแล้ว มีข่าววงในท่ีไมม่ีใครรับรอง มีคนเชียร์ มีคนด่า และไมม่ีใครรู้ว่าคน

ท่ีพิมพ์อยูต่รงนั้นคือใคร

แล้ววันหนึ่งมีคนไมร่ะบุตัวตนโพสต์กล่าวหาวาณิชธนกิจแหง่หนึ่งกับประธานของมัน

ว่าท�าความผิดอาญาและฉ้อโกงในการพาบริษัทหนึ่งเข้าตลาดหุ้น กระดานนั้นชื่อ

Money Talk อยูบ่นบริการออนไลน์ชื่อ Prodigy โพสต์ขึ้นวันท่ี 23 และ 25 ตุลาคม

1994 และบริษัทท่ีถูกกล่าวหาคือ Stratton Oakmont กับ Daniel Porush ถ้อยค�าไม่

ได้อ้อมเลย การเสนอขายหุ้นของ Solomon-Page Ltd. เป็น "major criminal fraud"

และ "100% criminal fraud" · Porush "soon to be proven criminal" · สว่นบริษัท

เป็น "cult of brokers who either lie for a living or get fired"
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โจทก์ฟ้องเรียก 200 ล้านดอลลาร์ แล้วขอให้ศาลชี้ขาดประเด็นเดียวก่อนสืบพยาน ว่า

Prodigy เป็น publisher หรือไม ่ศาลสูงนิวยอร์ก เขต Nassau ตัดสินวันท่ี 24

พฤษภาคม 1995 ให้โจทก์ชนะในประเด็นนั้น ก่อนอ่านต่อ ให้ค้างตัวเลขสองตัวไว้ใน

หัว ตอนนั้นมีสมาชิกอยา่งน้อยสองล้านคน และมีข้อความขึ้นกระดานวันละหกหมื่น

ข้อความ ลองนึกถึงกลุ่มท่ีคุณปิดแจ้งเตือนไปแล้ว เพราะต่ืนมาทีมีข้อความค้างอยูเ่ป็น

ร้อย แล้วถามว่าหกหมื่นข้อความต่อวันเป็นงานของใครได้บ้าง

---

สามอยา่งทีท่�าใหศ้าลเรยีกมันว่าหนังสอืพิมพ์

ท้ังสามอยา่งคือสิ่งท่ีเราเรียกกันว่าความรับผิดชอบ

หนึ่ง กติกาชุมชนท่ีเขียนไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ขอให้สมาชิกงดโพสต์ข้อความท่ี

"insulting" และแจ้งว่าข้อความท่ี "in bad taste or grossly repugnant to

community standards" จะถูกลบเมื่อมีคนแจ้ง พร้อมประโยคปิดท้ายว่า "this

doesn't mean that anything goes" สอง ซอฟต์แวร์ท่ีสแกนทุกโพสต์โดยอัตโนมัติ

เพื่อหาค�าหยาบ สาม board leaders ท่ีมีหน้าท่ีบังคับใช้กติกา และมีเครื่องมือชื่อ

emergency delete function ส�าหรับลบโพสต์พร้อมสง่ค�าอธิบายส�าเร็จรูป

ไล่สามข้อนั้นอีกรอบช้าๆ กติกาท่ีปักหมุดไว้บนสุดของกลุ่ม ตัวกรองค�าต้องห้ามท่ีแอป

มีมาให้อยูแ่ล้ว และแอดมินท่ีกดลบได้พร้อมข้อความส�าเร็จรูปว่าลบเพราะอะไร นี่คือ

รายการเดียวกับท่ีเพจดีๆ เกือบทุกเพจในมือถือคุณท�าอยูต่อนนี้ และในคดีนี้ ท้ังสาม

ข้อถูกอ่านเป็นหลักฐานว่าใครเป็นคนคุม

มีของอีกชิ้นท่ีท�าร้ายจ�าเลยหนักกว่าสามข้อนี้รวมกัน คือค�าพูดของตัวเอง ในบทความ

ท่ีผู้บริหารเขียนลงหนังสือพิมพ์ระดับประเทศ บริษัทเปรียบตัวเองกับหนังสือพิมพ์

ตรงๆ ว่าสิ่งท่ีตัวเองท�านั้น "no responsible newspaper does less" ประโยคนั้นถูก

เขียนขึ้นเพื่อขายความน่าเชื่อถือให้พอ่แมท่ี่ก�าลังลังเล แล้วมันก็กลายเป็นค�านิยามท่ี

จ�าเลยเขียนให้ตัวเอง
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ศาลอ่านท้ังหมดนี้แล้วสรุปว่านี่คือการใช้อ�านาจบรรณาธิการ และประโยคท่ีแบกค�า

ตัดสินท้ังฉบับสั้นกว่าท่ีคุณคิด จ�าเลยเลือกเองท่ีจะได้ประโยชน์จากการควบคุมเนื้อหา

และการเลือกนั้นเปิดทางให้มันรับผิดมากกว่าเครือข่ายท่ีไมเ่ลือก

ศาลไมไ่ด้คิดว่าตัวเองก�าลังล้มค�าตัดสินของสี่ปีก่อนด้วยซ�า ศาลเขียนไว้เองว่าเห็นด้วย

เต็มท่ี และกระดานสนทนาโดยท่ัวไปควรถูกมองเหมือนร้านหนังสือกับห้องสมุด สิ่งท่ี

เปล่ียนสถานะของเว็บนี้คือนโยบายและการจัดคนของเว็บนี้เอง แปลว่าเว็บข้างๆ ท่ีไม่

ท�าอะไรเลย ยังยืนอยูข่ั้นกลางเหมือนเดิมทุกประการ

กติกาท่ีศาลเพิ่งประกาศ ถ้าย้ายมาไว้ในมือถือของคุณ อ่านได้แบบนี้ — ลบคอมเมนต์

หยาบคายในกลุ่มของคุณสักอันเดียว แล้วคุณเป็นคนรับผิดชอบทุกคอมเมนต์ในกลุ่ม

นั้น สว่นเพจข้างๆ ท่ีไมเ่คยลบอะไรเลย ไมต้่องรับผิดชอบอะไรสักอัน

---

ค�าตัดสนิทีไ่ม่มใีครลบท้ิงได้

คดีนี้ไมไ่ด้จบด้วยค�าพิพากษา โจทก์ถอนฟ้องไปเองในอีกห้าเดือนถัดมา จ�าเลยออก

แถลงว่าเสียใจหากข้อความของบุคคลนิรนามท�าให้ชื่อเสียงของโจทก์เสียหาย และ

ทนายของจ�าเลยยืนยันต่อสื่อทันทีว่านั่นไมใ่ชค่�าขอโทษ

แต่ฝ่ายจ�าเลยขอเง่ือนไขเพิ่มอีกข้อ คือขอให้ศาลเพิกถอนค�าตัดสินท่ีตัวเองแพ้ท้ิงไป

ด้วย ซึ่งเป็นสิ่งท่ีเข้าใจได้ไมย่าก ถ้าคุณเป็นเว็บท่ีเพิ่งถูกประกาศว่าเป็นหนังสือพิมพ์

ของท่ีคุณอยากให้หายไปไมใ่ชค่ดี แต่เป็นบรรทัดท่ีศาลเพิ่งเขียนลงไป

ศาลปฏิเสธ

เหตุผลคือค�าตัดสินนี้เป็นบรรทัดฐานเดียวท่ีนิวยอร์กมีในเรื่องนี้ การยอมให้คู่ความ

สองรายลบบรรทัดฐานท้ิงตามข้อตกลงสว่นตัว จะท�าให้กฎหมายยิ่งตามเทคโนโลยีไม่

ทันเข้าไปอีก วันท่ี 11 ธันวาคม 1995 ค�าขอของ Prodigy ถูกยก ค�าตัดสินจึงยังอยูใ่ห้

สภาอ่าน บทนี้ว่าด้วยการลบมาท้ังบท และของชิ้นเดียวท่ีไมม่ีใครลบท้ิงได้ คือค�า

ตัดสินท่ีท�าโทษคนลบ
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สว่นข้อกล่าวหาในโพสต์นิรนามนั้นกลายเป็นความจริงในภายหลัง ปลายปี 1996

NASD ขับ Stratton Oakmont ออกจนบริษัทต้องปิดตัว และปี 1999 Jordan Belfort

กับ Daniel Porush รับสารภาพว่าปั่ นหุ้นและฟอกเงิน บริษัทท่ีชนะประเด็นนี้ในปี

1995 คือบริษัทเดียวกับใน The Wolf of Wall Street

---

ถนนทีไ่ม่มใีครกวาด

เอาสองคดีมาวางข้างกัน ฟอรัมท่ีเจ้าของเครื่องไมไ่ด้แตะเนื้อหาเลย ชนะ เว็บท่ีเขียน

กติกา ติดต้ังตัวกรอง และจ้างคนมาลบโพสต์ แพ้ เส้นแบ่งไมไ่ด้อยูท่ี่เนื้อหาไหนแยก่ว่า

กัน ไมไ่ด้อยูท่ี่เว็บไหนดูแลผู้ใช้ดีกว่ากัน มันอยูท่ี่ใครยื่นมือไปแตะของบนเครื่องตัวเอง

บ้าง

ลองคิดว่ามันคือกฎจราจรท่ีเขียนว่า ถ้าคุณไมเ่คยกวาดถนนหน้าบ้านเลย คุณไมต้่อง

รับผิดชอบอะไร แต่ถ้าคุณกวาดสักครั้งเดียว คุณต้องรับผิดชอบเศษขยะทุกชิ้นบน

ถนนท้ังเส้นไปตลอด แล้วลองยืนอยูห่น้าบ้านตัวเองพร้อมไม้กวาดในมือ แล้วตอบตาม

ตรงว่าคุณจะกวาดไหม

ไมม่ีใครกวาด

ข้อท่ีแสบท่ีสุดคือกฎแบบนี้ไมไ่ด้ลงโทษคนท่ีท�าชั่ว มันลงโทษคนท่ีเริ่มท�าดีแล้วท�าได้

ไมค่รบ คนเดียวท่ีปลอดภัยแน่ๆ คือคนท่ีไมเ่คยเริ่ม และมันไมไ่ด้ท�าให้ของแย่ๆ  บน

อินเทอร์เน็ตหายไปแม้แต่ชิ้นเดียว มันแค่ย้ายของแย่ๆ  ไปกองอยูใ่นท่ีท่ีไมม่ีใครกล้า

รับผิดชอบมัน

และถ้าไมม่ีใครแก้กติกานี้ อินเทอร์เน็ตท่ีคุณก�าลังใช้อยู ่จะเป็นอินเทอร์เน็ตท่ีไมม่ีใคร

กวาดเลยสักคน

---
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ท่าทีเ่อาไปใช้ได้: ถ้าคุณดูแลพื้นท่ีท่ีคนอ่ืนเขียนได้ ให้แยกให้ออกระหว่างกติกาท่ีคุณ

ประกาศต่อสาธารณะ กับก�าลังคนท่ีคุณมีจริง เพราะสิ่งท่ีท�าร้าย Prodigy หนักท่ีสุดใน

คดีนี้คือค�าโฆษณาของตัวเองท่ีท�าตามไมค่รบ

จะพลิกค�าตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีคนไล่คดีหมิ่นประมาทออนไลน์ระหว่างปี 1991 ถึง 1996

แล้วพบว่าศาลอเมริกันสว่นใหญไ่มไ่ด้เดินตามเส้นแบ่ง "คัดกรองแล้วกลายเป็น

publisher" — ถ้าเป็นเชน่นั้น คดีนี้คือค�าตัดสินเด่ียวของศาลชั้นต้นรัฐเดียว ไมใ่ชก่ติกา

ท่ีท้ังตลาดต้องค�านวณตาม และ moral hazard ในบทนี้ก็เล็กกว่าท่ีเล่าไว้มาก

แหล่ง:

Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co., 1995 WL 323710 (N.Y. Sup. Ct., Nassau
County, 24 พ.ค. 1995), Ain, J. — ตัวค�าสั่งฉบับเต็ม https://digitalfrontiersadvocacy.com/
communications-law-issues/online-platform-responsibility/section-230/section-230-cases/
stratton-oakmont-v-prodigy/

ค�าสั่งยกค�าขอ renewal, 1995 WL 805178 (N.Y. Sup. Ct., 11 ธ.ค. 1995) — เหตุผลท่ีศาลไมย่อม
เพิกถอนค�าตัดสินเดิม https://cyber.harvard.edu/metaschool/fisher/ISP/ISPc4.html

ค่าเสียหาย 200 ล้านดอลลาร์ การถอนฟ้อง และถ้อยแถลงท่ีทนายจ�าเลยยืนยันว่าไมใ่ชค่�าขอโทษ —
Reporters Committee for Freedom of the Press, 6 พ.ย. 1995 https://www.rcfp.org/broker-
drops-suit-against-prodigy-over-anonymous-statements/

NASD ขับ Stratton Oakmont ออกเดือนธันวาคม 1996 — https://en.wikipedia.org/wiki/
Stratton_Oakmont

ค�ารับสารภาพปี 1999 และความเชื่อมโยงกับ The Wolf of Wall Street — https://wjlta.com/
2022/02/18/stratton-oakmont-v-prodigy-services-the-case-that-spawned-section-230/

• 

• 

• 

• 

• 
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4 · ยีส่บิหกค�าทีร่อดจากกฎหมายเซน็เซอร์

คุณเป็นแอดมินกลุ่มไลน์ท่ีมีคนอยูส่ามร้อยคน ทุกเช้าคุณลบข้อความขายของ ลบค�า

หยาบ ลบลิงก์หลอกโอนเงิน แล้ววันหนึ่งมีคนโพสต์กล่าวหาร้านแถวนั้นว่าโกงลูกค้า

คุณไมทั่นเห็น เอากติกาท่ีศาลวางไว้ในบทท่ีแล้วมาทาบดู คนท่ีต้องรับผิดชอบ

ข้อความนั้นคือคุณ เพราะคุณกวาดกลุ่มทุกเช้า สิ่งท่ียังอยูจึ่งถือว่าคุณเลือกให้มันอยู่

สว่นแอดมินกลุ่มข้างๆ ท่ีไมเ่คยแตะอะไรเลยสักครั้ง ไมต้่องรับผิดชอบอะไรท้ังนั้น

สองคนในสภาอ่านค�าพิพากษาฉบับนั้นจบ แล้วเห็นตรงกันว่ามันพัง ปล่อยกติกาแบบ

นั้นไว้ เจ้าของเว็บทุกคนจะเรียนรู้ข้อเดียวกันหมด คืออยา่แตะอะไรเลย

สิ่งท่ีเขาเขียนขึ้นมาแก้ยาวยี่สิบหกค�า และมันมีเรื่องข้อเดียวท่ีคุณควรจ�า — กฎหมาย

ทีป่กป้องเสรภีาพบนอินเทอรเ์น็ตไว้มากทีส่ดุในโลก คือเศษชิ้นเดยีวทีร่อดมาจาก

กฎหมายเซน็เซอร์

---

นับค�าเอาเองได้ ไม่ต้องเชื่อใคร

ยี่สิบหกค�าอยูต่รงนี้

> No provider or user of an interactive computer service shall be treated as

the publisher or speaker of any information provided by another information

content provider.

ผู้ให้บริการหรือผู้ใช้บริการคอมพิวเตอร์แบบโต้ตอบ จะไมถู่กปฏิบัติเสมือนเป็น

publisher หรือผู้พูด ของข้อมูลท่ีคนอ่ืนเป็นคนให้

ท้ังกฎหมายอยูใ่นประโยคเดียวนี้ ท่ีเหลือของมาตราเป็นค�านิยามกับข้อยกเว้น และ

ของท่ีมันแบกไว้หนักกว่าความยาวของมันมาก ชอ่งคอมเมนต์ท่ีคุณพิมพ์เมื่อเช้า

กระทู้ท่ีคุณตอบ กล่องรีวิวใต้สินค้าท่ีคุณเพิ่งกดสั่ง ท้ังหมดนั่งอยูบ่นประโยคนี้ เพราะ
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คนท่ีเปิดชอ่งให้คนแปลกหน้าพิมพ์อะไรลงไปก็ได้ ต้องรู้ก่อนว่าเขาจะไมถู่กลากไปยืน

แทนคนพิมพ์ ถ้าไมรู้่ ทางท่ีปลอดภัยท่ีสุดคือไมต้่องมีชอ่งให้พิมพ์ต้ังแต่แรก

ค�าท่ีแบกน�าหนักไว้ท้ังหมดคือค�าว่า another ของคนอ่ืน ถ้าข้อความนั้นเป็นของเว็บ

เอง ประโยคนี้ไมคุ่้มครองอะไรเลยสักตัวอักษร แอดมินท่ีลบโพสต์ของคนอ่ืนยืนอยูใ่น

ประโยคนี้ แอดมินคนเดียวกันท่ีพิมพ์ค�ากล่าวหานั้นลงไปเองด้วยนิ้วตัวเอง ไมไ่ด้อยูใ่น

นั้นต้ังแต่ต้น คนเดียวกัน กลุ่มเดียวกัน หน้าจอเดียวกัน ต่างกันแค่ว่าใครเป็นคนพิมพ์

---

กฎหมายแม่ทีม่ันติดมาด้วย

มาตรานี้ไมไ่ด้เกิดมาอยูล่�าพัง มันเป็นมาตราหนึ่งใน Communications Decency Act

ซึ่งเข้าไปอยูใ่นกฎหมายโทรคมนาคมท่ีประธานาธิบดีลงนามวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 1996

และ CDA ตัวหลักคือกฎหมายเซ็นเซอร์เต็มรูป ห้ามสง่เนื้อหา indecent หรือ patently

offensive ให้คนอายุต�ากว่าสิบแปด ฝ่าฝืนมีโทษอาญา ยี่สิบหกค�าท่ีคุณเพิ่งอ่านจบ

เดินทางผา่นสภาโดยเย็บติดอยูกั่บข้อความชุดนั้น

หนึ่งปีกับสี่เดือนต่อมา ศาลสูงสุดสหรัฐฟันสองสว่นนั้นตายด้วยคะแนน 7 ต่อ 2

เหตุผลคือมันกว้างจนกลืนค�าพูดของผู้ใหญไ่ปด้วยท้ังหมด ยี่สิบหกค�าไมถู่กแตะเลย

ในคดีนั้นไมม่ีใครฟ้องมันด้วยซ�า มันอยูใ่นกฎหมายฉบับเดียวกัน ผา่นสภาพร้อมกัน ลง

นามด้วยปากกาด้ามเดียวกัน แล้วรอดออกมาตัวคนเดียว

สังเกตให้ดีว่าสองสว่นนี้แก้ปัญหาเดียวกันคนละทาง ฝั่ งท่ีตายให้รัฐเป็นคนสั่งลบ

พร้อมโทษอาญาค�าไว้ ฝั่ งท่ีรอดไมส่ั่งใครสักคน มันแค่ถอดความเสี่ยงออกจากมือ

เอกชน แล้วปล่อยให้เขาตัดสินใจเอง ทางหนึ่งบอกว่าอะไรอยูบ่นอินเทอร์เน็ตไมไ่ด้ อีก

ทางไมบ่อกอะไรสักอยา่ง มันแค่ท�าให้คนท่ีถือของนั้นไว้ในมือ ลงมือจัดการได้โดยไม่

ต้องกลัวว่าการลงมือนั้นจะย้อนกลับมาเล่นงานตัวเอง

---
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สภาเขยีนเจตนาไว้เอง ในตัวบท

คุณไมต้่องเดาว่าคนเขียนคิดอะไรอยู ่มันพิมพ์อยูใ่นมาตราเดียวกัน วรรค (b) วาง

นโยบายไว้ห้าข้อ ข้อท่ีสี่คือ "เพื่อขจัดอุปสรรคต่อการพัฒนาและการใช้เทคโนโลยีปิด

ก้ันและกรองเนื้อหา อันจะท�าให้พอ่แมจ่�ากัดไมใ่ห้ลูกเข้าถึงเนื้อหาท่ีไมเ่หมาะสม"

อ่านช้าๆ อีกรอบ มาตรานี้เขียนขึ้นเพื่อให้แพลตฟอร์มกรองเนื้อหาได้มากขึ้น ไมใ่ช่

น้อยลง ตัวกรองท่ีกันข้อความชวนลงทุนออกจากชอ่งคอมเมนต์ เมนูท่ีให้พอ่แมป่ิด

เนื้อหาผู้ใหญใ่นแอปท่ีลูกใช้ ปุ่มบล็อกท่ีคุณเพิ่งกดใสค่นท่ีตามมาด่าใต้โพสต์ ท้ังหมด

คือของท่ีวรรคนี้เขียนขึ้นมาเพื่อให้มันเกิด ไมใ่ชข่องท่ีมันจ�าใจยอมให้เกิด

มีข้ออ้างหนึ่งท่ีเดินคู่มากับกฎหมายนี้ตลอด คือแพลตฟอร์มต้องวางตัวเป็นกลางเสีย

ก่อนจึงจะได้เกราะ ข้อนี้คุณตรวจเองได้ในสองนาที เปิดตัวบทเต็มของมาตรา 230

แล้วค้นค�าว่า neutral ไมม่ีในวรรคไหนเลย ไมม่ีในบทนิยาม ไมม่ีในเง่ือนไข และวรรค

(b) ข้อสี่พูดตรงข้ามกับมันด้วยซ�า

ลองเอาข้ออ้างนั้นมาใช้จริงดูสักวันเดียวแล้วจะเห็นว่ามันพาไปถึงไหน ทุกครั้งท่ีเว็บ

รีวิวคัดรีวิวปลอมท้ิง ทุกครั้งท่ีแอดมินลบลิงก์หลอกโอนเงินออกจากกลุ่ม ทุกครั้งท่ีคุณ

กดซอ่นค�าด่าใต้โพสต์ของตัวเอง คนเหล่านั้นเพิ่งเลิกเป็นกลางไปเรียบร้อยแล้ว และ

ถ้าเง่ือนไขนั้นมีอยูจ่ริง เกราะก็ต้องหล่นไปพร้อมกันทุกครั้งท่ีกวาด ตัวบทเขียนไว้ตรง

กันข้าม การกวาดคือสิ่งท่ีมันอยากให้เกิด ไมใ่ชร่าคาท่ีต้องจ่ายเพื่อแลกกับเกราะ

---

วันทีม่ันถกูโหวต

ตัวเลขวันนั้นอธิบายอะไรได้เยอะ ตอนยี่สิบหกค�านี้เข้าสภาผู้แทนฯ ในฐานะญัตติ

แก้ไข วันท่ี 4 สิงหาคม 1995 ผลโหวตออกมา 420 ต่อ 4 มันจึงไมใ่ชข่องท่ีแอบเสียบ

เข้ามาท้ายร่าง มันคือสิ่งท่ีคนสองพรรคเห็นตรงกันมากท่ีสุดในกฎหมายท้ังฉบับ แล้ว

อีกราวหกเดือนต่อมา มันก็ถูกลงนามรวมมาในกฎหมายฉบับเดียวกับสว่นท่ีศาลสูงสุด

จะฟันตาย
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สว่นท่ีต้ังใจเซ็นเซอร์ ตายภายในปีครึ่ง สว่นท่ีไมส่ั่งใคร แค่ถอดความเสี่ยงออก แล้ว

ปล่อยให้เอกชนกวาดบ้านตัวเอง ยังอยูถึ่งวันท่ีคุณอ่านบรรทัดนี้ ทุกชอ่งบน

แพลตฟอร์มอเมริกันท่ีคุณพิมพ์ข้อความลงไปได้ในวันนี้ ยืนอยูบ่นเศษชิ้นเดียวท่ีรอด

มาจากกฎหมายซึ่งต้ังใจจะท�าตรงกันข้ามกับมันท้ังฉบับ

---

ท่าทีเ่อาไปใช้ได้: เวลามีใครบอกคุณว่ากฎหมายข้อไหนบังคับอะไรไว้ ให้ถามหา

ถ้อยค�าจริงแล้วค้นค�านั้นในตัวบทด้วยตัวเอง เง่ือนไขท่ีไมม่ีอยูใ่นตัวอักษร ไมไ่ด้ผูกใคร

ท้ังนั้น

จะพลิกค�าตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีคนชี้ถ้อยค�าในมาตรา 230 หรือในกฎหมายท่ีแก้ไข

มาตรานี้ ท่ีก�าหนดเง่ือนไขความเป็นกลางไว้จริง หรือมีศาลอ่านเง่ือนไขนั้นเข้าไปใน

วรรค (c)(1) แล้วค�าวินิจฉัยนั้นยืนอยูไ่ด้

แหล่ง:

47 U.S.C. § 230 — ตัวบทเต็ม วรรค (a) ถึง (f) — https://www.law.cornell.edu/uscode/text/
47/230

Telecommunications Act of 1996, Pub. L. 104–104, title V, § 509, 8 ก.พ. 1996, 110 Stat. 137

Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844 (1997), 26 มิ.ย. 1997 — https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/521/844/

H.R. 1978, Internet Freedom and Family Empowerment Act, 104th Congress — https://
www.congress.gov/bill/104th-congress/house-bill/1978/text

Roll Call 631, H.R. 1555, 104th Congress, 1st Session, 4 ส.ค. 1995 (420–4) — https://
clerk.house.gov/Votes/1995631

Christopher Cox, "Section 230: A Retrospective", CGO, พ.ย. 2022 — https://www.thecgo.org/
research/section-230-a-retrospective/

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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5 · เกราะสองชั้นทีเ่หลือชั้นเดยีว

โทรศัพท์บ้านของชายคนหนึ่งดังทุกสองนาที และเขาเปล่ียนเบอร์ไมไ่ด้ ปลายสายเป็น

คนแปลกหน้าท่ีโกรธจัด คนแล้วคนเล่า ท้ังวันท้ังคืน เพราะมีใครสักคนเอาเบอร์บ้าน

ของเขาไปแปะไว้ใต้ข้อความท่ีเขาไมไ่ด้เขียน บนกระดานท่ีเขาไมเ่คยเข้า เขาแจ้ง

เจ้าของกระดานข่าวต้ังแต่วันแรก แล้วแจ้งซ�าอีกหลายรอบ ข้อความยังอยู ่และ

โทรศัพท์ก็ดังต่อไป

ศาลตัดสินภายหลังว่าการแจ้งนั้นไมเ่ปล่ียนอะไรในทางกฎหมาย ค�าตอบแบบนั้นออก

มาได้เพราะเกราะมีสองชั้น และชั้นท่ีน่าจะคุมเรื่องแบบนี้ไว้ ไมเ่คยได้ท�างานเลยสัก

ครั้ง — เง่ือนไขว่าต้องสจุรติถูกเขยีนไว้จรงิ และแทบไม่เคยถูกใช้ เพราะเกราะอกี

ชั้นกว้างจนไม่มใีครต้องเดินผ่านมัน

---

สองชั้น เขยีนแยกกันไว้คนละวรรค

วรรค (c) มีสองยอ่หน้า ไมใ่ชย่อ่หน้าเดียว และสองยอ่หน้านั้นคุ้มครองการกระท�าคน

ละอยา่ง ยอ่หน้าแรกคือยี่สิบหกค�า มันคุ้มครองการ ปล่อยไว้ มีคนโพสต์หมิ่นประมาท

ในเว็บคุณ คุณไมถู่กลากไปยืนเป็น publisher ด้วย ยอ่หน้าท่ีสองคุ้มครองการ ลบ คุณ

ลบโพสต์ของใคร เขาฟ้องเอาผิดคุณเรื่องนั้นไมไ่ด้ สองด้านของงานเดียวกัน แยกกันไว้

คนละยอ่หน้าต้ังแต่วันท่ีเขียน

และตรงนี้คือจุดท่ีท้ังบทจะหมุนรอบมัน ยอ่หน้าแรกไมม่ีเง่ือนไขเรื่องเจตนา ยอ่หน้าท่ี

สองมี — "any action voluntarily taken in good faith" สภาเขียน good faith ลงไป

เอง ต้ังใจให้การลบต้องสุจริตจึงได้เกราะ เก็บค�านี้ไว้ก่อน

---
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สามสปัดาหท์ีเ่บอรโ์ทรของเขากลายเป็นของคนอ่ืน

เรื่องเริ่มหกวันหลังเหตุระเบิดท่ีโอคลาโฮมาซิตี วันท่ี 25 เมษายน 1995 มีคนนิรนาม

โพสต์ขายเสื้อยืดบนกระดานข่าวของ AOL ค�าบนเสื้อล้อเลียนเหตุระเบิด คนสนใจให้

โทรหา "Ken" ท่ีเบอร์บ้านของ Kenneth Zeran เขาโทรแจ้ง AOL วันเดียวกัน

พนักงานรับปากว่าจะลบ

วันรุ่งขึ้นมีโพสต์ใหม ่เบอร์เดิม ต่อท้ายว่า "please call back if busy" เพราะของขาย

ดี แล้วมีอีกเรื่อยๆ เขาโทรหา AOL ซ�าแล้วซ�าอีก วันท่ี 30 เมษายน สายด่าเข้าทุกสอง

นาที วันท่ี 1 พฤษภาคม นักจัดรายการวิทยุในโอคลาโฮมาซิตีอ่านข้อความนั้นออก

อากาศพร้อมเบอร์ แล้วชวนผู้ฟังให้โทร จากนั้นคือค�าขู่ฆา่ และต�ารวจมาเฝ้าบ้าน สาย

ลดเหลือวันละสิบห้าสายในวันท่ี 14 พฤษภาคม หลังหนังสือพิมพ์แฉว่าเป็นเรื่องแกล้ง

สิ่งท่ีหยุดมันได้ในท่ีสุดคือนักข่าว ไมใ่ชปุ่่มไหนบนกระดานข่าวนั้น

---

เหตผุลของศาล ทีต้่องอ่านใหจ้บก่อนจะไม่เหน็ด้วย

ศาลอุทธรณ์เขต 4 ยกฟ้อง ด้วยเหตุผลท่ีแข็งกว่าท่ีคุณคิด ข้อแรกคือถ้ากติกาเป็นแบบ

แจ้งแล้วต้องลบ ไมง้ั่นรับผิด สิ่งท่ีเพิ่งสร้างขึ้นคือชอ่งทางฟรีของคนท่ีไมช่อบข้อความ

ไหนก็ได้ ศาลเรียกมันว่า "a no-cost means to create the basis for future

lawsuits" สง่จดหมายฉบับเดียว บอกว่านี่หมิ่นประมาท ข้อความก็หายได้ นักกฎหมาย

เรียกกลไกนี้ว่า heckler's veto — คนเสียงดังท่ีสุดได้ตัดสินว่าอะไรอยูบ่นอินเทอร์เน็ต

เอากลไกนั้นมาวางบนของท่ีคุณใช้อยูทุ่กวัน แล้วมันจะเลิกเป็นเรื่องนามธรรมทันที

คุณเขียนรีวิวร้านหนึ่งตามท่ีเจอมาจริง เจ้าของร้านอ่านแล้วไมช่อบ เขาไมต้่องพิสูจน์

ว่าคุณโกหก ไมต้่องขึ้นศาล ไมต้่องจ้างทนาย เขากดปุ่มรายงานแล้วพิมพ์ค�าว่าหมิ่น

ประมาทลงไปในฟอร์ม ถ้ากติกาคือแจ้งแล้วต้องลบ รีวิวของคุณหายไปด้วยต้นทุน

เท่ากับเวลาสามสิบวินาทีของคนท่ีไมช่อบมัน
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ข้อท่ีสองหนักกว่า แพลตฟอร์มไมเ่คยรับผิดจากการลบ แต่รับผิดจากการปล่อยไว้ แรง

จูงใจตามธรรมชาติจึงคือลบทุกอยา่งท่ีมีคนแจ้ง จริงหรือไมจ่ริงก็ลบ เพราะการลบของ

จริงท้ิงไมม่ีราคาต้องจ่าย สว่นการเก็บของท่ีผิดไว้มีราคาเต็มจ�านวน

ข้อท่ีสามย้อนกลับไปหาต้นเรื่องพอดี เว็บท่ีตรวจเนื้อหาตัวเองยอ่มรู้เห็นข้อความมี

ปัญหาบ่อยขึ้น และความรู้เห็นนั้นคือฐานความรับผิด กวาดมาก ผิดมาก อีกรอบ

สามข้อนี้ไมม่ีข้อไหนโง่

---

จุดทีเ่ถยีงได้ และไม่มใีครได้เถยีงจนถึงทีส่ดุ

ตัวบทเขียนค�าว่า publisher ไว้ค�าเดียว สว่นในกฎหมายหมิ่นประมาทแบบเดิม คนท่ี

บรรทุกข้อความของคนอ่ืนผิดต่อเมื่อรู้ หรือควรจะรู้ นั่นคือ distributor และเง่ือนไข

เรื่องรู้คือหัวใจของมัน มันคือขั้นกลางของบันไดท่ีบทแรกวางไว้ท้ังขั้น — คนท่ีขนของ

ซึ่งอ่านได้ แต่อ่านไมไ่หว

Zeran เถียงว่ามาตรานี้ตัดเฉพาะความรับผิดแบบ publisher สว่นแบบ distributor

ยังอยู ่เขาแจ้งแล้ว AOL จึงรู้แล้ว ศาลตอบว่าไมใ่ช ่ความรับผิดแบบ distributor เป็น

เพียง "a subset, or a species, of publisher liability" ค�าว่า publisher จึงกินมันไป

ด้วย

ค�าตอบนั้นคือจุดท่ีถูกโจมตีมายี่สิบเก้าปี ข้อโต้แย้งไมไ่ด้บอกว่าศาลอ่านต�าราผิด มัน

บอกว่าศาลยุบสองมาตรฐานท่ี common law แยกไว้ ให้เหลือมาตรฐานเดียว และของ

ท่ีหายไปพร้อมกับมาตรฐานท่ีถูกยุบ คือสวิตช์ตัวท่ีบทแรกท้ิงไว้ — สวิตช์ท่ีกดได้ด้วย

จดหมายฉบับเดียว แล้วเปล่ียนสถานะของคนกลางทันทีท่ีเขารู้ ศาลสูงสุดไมร่ับคดีนี้

เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน 1998 ค�าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ศาลเดียวจึงกลายเป็นเสาท่ี

ศาลอ่ืนลอกตาม

---
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เกราะชั้นทีส่องทีไ่ม่มใีครต้องใช้

ทีนี้กลับมาท่ีค�าว่า good faith ท่ีเก็บไว้ต้ังแต่ต้นบท การตัดสินใจลบก็เป็นงานของ

publisher อยา่งหนึ่ง ศาลจึงอ่านว่ายอ่หน้าแรกคุ้มครองท้ังท่ีปล่อยไว้และท่ีลบท้ิง ชั้น

แรกไมม่ีเง่ือนไข และคลุมเรื่องเดียวกันอยูแ่ล้ว ไมม่ีจ�าเลยคนไหนต้องเดินไปท่ีชั้นสอง

good faith จึงแทบไมเ่คยถูกทดสอบ ไมใ่ชเ่พราะถูกยกเลิก แต่เพราะถูกเดินอ้อม

คนท่ียืนอยูป่ลายทางของการเดินอ้อมนั้น ไมใ่ชน่ักกฎหมาย โพสต์ของคุณหายไปโดย

ไมม่ีใครบอกว่าท�าไม บัญชีท่ีคุณใช้มาเจ็ดปีถูกระงับในเช้าวันหนึ่ง คุณกดอุทธรณ์แล้ว

ได้ข้อความส�าเร็จรูปกลับมาว่าค�าขอของคุณได้รับการพิจารณาแล้ว เง่ือนไขท่ีสภา

เขียนไว้ว่าการลบต้องสุจริต คือเง่ือนไขท่ีควรจะถูกหยิบขึ้นมาถามตรงจุดนั้นพอดี

เหตุผลท่ีมันไมเ่คยถูกหยิบ ไมใ่ชเ่พราะไมม่ีใครเดือดร้อน แต่เพราะเกราะชั้นแรกกว้าง

พอจะคลุมท้ังเรื่องไว้ก่อนท่ีค�าถามจะทันได้ถาม

ชายท่ีแจ้งซ�าแล้วซ�าเล่าและไมม่ีอะไรเกิดขึ้น ยืนอยูป่ลายทางของเหตุผลชุดท่ียังไมม่ี

ใครหักได้ ใครอยากแก้กฎหมายนี้จึงต้องตอบศาลให้ได้ก่อน ว่าถ้าไมเ่อาแบบนี้ จะกัน

คนสง่จดหมายด้วยอะไร

---

ท่าทีเ่อาไปใช้ได้: เวลาเจอค�าวินิจฉัยท่ีให้ผลท่ีคุณรับไมไ่ด้ ให้แยกผลของมันออกจาก

เหตุผลของมันก่อน ถ้าคุณหักเหตุผลไมไ่ด้ สิ่งท่ีคุณมีคือความไมพ่อใจ ไมใ่ชข่้อโต้แย้ง

จะพลิกค�าตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: ศาลสูงสุดสหรัฐรับคดีท่ีถามว่าวรรค (c)(1) คลุมความ

รับผิดแบบ distributor ด้วยหรือไม ่แล้วตอบว่าไม ่หรือสภาแก้ตัวบทให้แยกสองอยา่ง

นี้ออกจากกันชัดเจน

แหล่ง:

Zeran v. America Online, Inc., 129 F.3d 327 (4th Cir. 1997), ตัดสิน 12 พ.ย. 1997 — https://
www.eff.org/files/zeran-v-aol.pdf

Zeran v. America Online, Inc., cert. denied, 524 U.S. 937 (1998), 22 มิ.ย. 1998 — http://
www.techlawjournal.com/internet/80622aol.htm

47 U.S.C. § 230(c)(1) และ (c)(2) — ตัวบท — https://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/230

• 

• 

• 
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Barnes v. Yahoo!, Inc., 570 F.3d 1096 (9th Cir. 2009) — วรรค (c)(1) คลุมการลบด้วย — https://
caselaw.findlaw.com/court/us-9th-circuit/1237818.html

Adam Candeub และ Eugene Volokh, "Interpreting 47 U.S.C. § 230(c)(2)", Journal of Free
Speech Law — https://www.journaloffreespeechlaw.org/candeubvolokh.pdf

David Sheridan, "Zeran v. AOL: Why the Fourth Circuit is Wrong" — ข้อโต้แย้งฝั่ งตรงข้าม — 
https://corporate.findlaw.com/law-library/zeran-v-aol-why-the-fourth-circuit-is-wrong.html

• 

• 

• 
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6 · ใหช้่องว่าง กับ ใสค่�าในปาก

คุณสมัครเว็บหาเพื่อนร่วมห้อง แล้วเจอค�าถามท่ีข้ามไมไ่ด้ เพศของคุณ รสนิยมทาง

เพศของคุณ คุณจะพาเด็กมาอยูด้่วยไหม ไมต่อบก็ไมไ่ด้ใช้เว็บ และค�าตอบก็ไมใ่ชข่อง

ท่ีคุณเรียบเรียงเอง มันเป็นเมนูท่ีคนอ่ืนเขียนรอไว้แล้ว หน้าท่ีของคุณคือเลือกว่าอัน

ไหนใกล้เคียงท่ีสุด แล้วกดไปหน้าถัดไป

หน้าถัดไปนั้นมีกล่องเปล่าอยูห่นึ่งกล่อง ให้คุณพิมพ์อะไรลงไปก็ได้ตามใจ สองหน้านี้

อยูติ่ดกัน อยูบ่นเว็บเดียวกัน กรอกโดยคนคนเดียวกันในเวลาหา่งกันไมถึ่งนาที และ

ศาลตอบมันคนละอยา่ง — เว็บเดยีวกันได้เกราะครึง่หน่ึงและไม่ได้อกีครึง่หน่ึง เสน้

แบง่คือเว็บให้ช่องว่างเปล่า หรอืเว็บเป็นคนเขยีนค�าถาม

---

ค�าถามทีเ่ว็บเป็นคนเขยีนเอง

เว็บนั้นชื่อ Roommates.com ตอนท่ีคดีอยูใ่นศาลชั้นต้น มันมีประกาศห้องว่างราว

แสนห้าหมื่นรายการ และคนเปิดดูวันละล้านครั้ง ก่อนจะค้นหรือลงประกาศได้ คุณ

ต้องท�าโปรไฟล์ก่อน และในโปรไฟล์นั้นเว็บบังคับให้คุณบอกสามอยา่ง — เพศ รสนิยม

ทางเพศ และจะพาเด็กมาอยูด้่วยหรือเปล่า แล้วมันบังคับให้คุณระบุอีกรอบ ว่าอยาก

ได้คนแบบไหนมาอยูด้่วย บนสามแกนเดียวกันนั้น

ค�าตอบไมไ่ด้พิมพ์เอง มันเป็นเมนูท่ีเว็บเขียนไว้ให้เลือก คนลงประกาศเลือกได้ว่าใน

ห้องมี "Straight male(s)" "Gay male(s)" "Straight female(s)" หรือ "Lesbian(s)"

คนหาห้องเลือกได้ว่าจะอยูกั่บผู้ชาย "Straight or gay" เฉพาะ "Straight" เฉพาะ

"Gay" หรือ "No males" เรื่องเด็กก็เหมือนกัน "Children present" กับ "Children not

present" แล้วเว็บเอาค�าตอบเหล่านั้นไปกรองผลค้นหา และเลือกว่าจะสง่อีเมลแจ้ง

ห้องว่างไปหาใครบ้าง

กฎหมายท่ีถูกยกขึ้นมาคือ Fair Housing Act ของรัฐบาลกลาง มาตรา 3604(c) ห้าม

ท�าให้เกิดข้อความเก่ียวกับการขายหรือให้เชา่ท่ีอยูอ่าศัย ท่ีแสดงความชอบหรือการ
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เลือกปฏิบัติ ค�าถามของคดีนี้จึงไมไ่ด้อยูท่ี่ว่าใครเป็นคนพิมพ์ถ้อยค�านั้น แต่อยูท่ี่ว่าใคร

ท�าให้มันเกิดขึ้นมา

---

ศาลผา่เว็บหน่ึงเว็บออกเป็นสองท่อน

ศาลอุทธรณ์เขต 9 ไมไ่ด้ตอบว่าเว็บนี้ได้เกราะหรือไมไ่ด้ มันแยกเว็บออกเป็นสว่นๆ

แล้วตอบทีละสว่น สว่นของค�าถาม ไมไ่ด้เกราะ เหตุผลสั้นมาก — เว็บเป็นคนเขียนค�า

ถามและเขียนตัวเลือกเอง เว็บจึงเป็น information content provider ของค�าถามนั้น

ศาลเทียบให้เห็นภาพว่ามันไมต่่างจากนายหน้าท่ีบอกลูกค้าว่า "Tell me whether

you're Jewish or you can find yourself another broker"

ของท่ีงอกออกมาจากค�าตอบก็ล้มตามกันไปหมด โปรไฟล์ท่ีประกอบจากค�าตอบ

ระบบค้นท่ีกรองด้วยค�าตอบ และอีเมลท่ีสง่ตามค�าตอบ ไมไ่ด้เกราะท้ังหมด เส้นท่ีศาล

วางไว้มีถ้อยค�าของมันเอง เว็บเสียเกราะเมื่อมัน "materially contributing to its

alleged unlawfulness" — มีสว่นร่วมอยา่งมีสาระส�าคัญต่อความผิดกฎหมายของ

เนื้อหานั้น ไมใ่ชแ่ค่ชว่ยให้เนื้อหาเกิดขึ้น เครื่องมือกลางๆ ท่ีคนเอาไปใช้ท�าเรื่องผิด

กฎหมาย ยังได้เกราะอยู่

---

ช่องเปล่าทีม่คี�าแยก่ว่าอยูข่้างใน

ปลายทางของการสมัคร มีอีกหน้าหนึ่ง หน้านั้นชวนให้คุณ "เขียนสักยอ่หน้าสอง

ยอ่หน้าบรรยายตัวเอง และบอกว่าอยากได้เพื่อนร่วมห้องแบบไหน" แล้วให้กล่อง

ข้อความเปล่ามาหนึ่งกล่อง ไมม่ีเมนู ไมม่ีตัวเลือก ไมม่ีใครบอกคุณว่าควรพูดถึงเรื่อง

อะไร

สิ่งท่ีคนพิมพ์ลงไปในกล่องนั้น แยก่ว่าเมนูของเว็บอยา่งเทียบกันไมติ่ด ค�าวินิจฉัยยก

ตัวอยา่งจริงมาให้ดู คนท่ีเขียนว่าตัวเอง "[p]ref[er] white Male roommates" คนท่ี
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เขียนว่าผู้สมัคร "MUST be a BLACK GAY MALE" คนท่ีเขียนว่า "NOT looking for

black muslims"

ชอ่งนั้นได้เกราะเต็ม

อ่านสองบรรทัดนี้ติดกันอีกรอบ เมนูท่ีให้เลือกว่า "No males" เสียเกราะ สว่นกล่องท่ีมี

ค�าว่า black muslims อยูข่้างใน ไมเ่สีย เหตุผลของศาลคือเว็บไมไ่ด้บอกว่าให้เขียน

อะไรลงไป ไมไ่ด้ชี้น�า ไมไ่ด้ออกแบบค�าตอบไว้ล่วงหน้า ถ้อยค�าในค�าวินิจฉัยคือ "Its

simple, generic prompt does not make it a developer of the information

posted"

ฝ่ายโจทก์เถียงว่าค�าถามเลือกปฏิบัติท่ีมาก่อนหน้า ท�าให้คนเข้าใจว่าควรเขียนอะไรใน

กล่อง ศาลตอบว่าแรงสง่ท่ีข้ามมาจากหน้าก่อน อ่อนเกินกว่าจะถอดเกราะได้ สองหน้า

อยูติ่ดกัน คนกรอกคนเดียวกัน หน้าจอเดียวกัน แต่ในสายตาของกฎหมาย มันคือเว็บ

คนละเว็บ

---

เสน้ทีค่ณุเอาไปวัดเว็บของคณุเองได้

ศาลเขียนกติกาไว้ให้เป็นประโยคเดียว

"If you don't encourage illegal content, or design your website to require

users to input illegal content, you will be immune"

เอาไปวัดเว็บท่ีคุณใช้อยูไ่ด้เลย ถามข้อเดียวว่าถ้อยค�าท่ีมีปัญหานั้นมาจากไหน มาจาก

เมนูท่ีเว็บเขียนขึ้นเอง หรือมาจากกล่องเปล่าท่ีคุณพิมพ์เข้าไป ฟอร์มสมัครงานท่ี

บังคับให้เลือกชว่งอายุจาก dropdown อยูค่นละฝั่ งของเส้นนี้กับชอ่ง "ข้อมูลเพิ่มเติม"

ท่ีผู้สมัครพิมพ์เอง ประกาศห้องเชา่ท่ีมีปุ่มให้กดว่ารับเด็กหรือไมร่ับ ก็อยูค่นละฝั่ งกับ

ประกาศท่ีเจ้าของห้องพิมพ์เง่ือนไขของตัวเองลงไป ท้ังท่ีสิ่งท่ีโผล่บนหน้าจอคนอ่าน

อาจเหมือนกันทุกตัวอักษร
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และถ้าคุณอยากรู้ว่าเสียเกราะแล้วแปลว่าแพ้หรือเปล่า เว็บนี้ตอบให้แล้ว สี่ปีต่อมา

ศาลเดิมตัดสินเนื้อหาคดี แล้วบอกว่ากฎหมายห้ามเลือกปฏิบัติด้านท่ีอยูอ่าศัยไมค่ลุม

การเลือกคนมาอยูร่่วมห้องกัน เว็บชนะ เสียเกราะจึงไมไ่ด้แปลว่าผิด มันแปลว่าต้อง

ขึ้นศาลไปสู้กันจนจบ ซึ่งเป็นคนละราคากันมาก

ค�าว่าแยไ่มเ่คยอยูใ่นสมการนี้เลย ข้อความในกล่องเปล่าแยก่ว่า และได้เกราะมากกว่า

เพราะค�าถามไมไ่ด้มาจากเว็บ

---

ท่าทีเ่อาไปใช้ได้: เวลาเจอข้อความเลือกปฏิบัติบนเว็บไหน ให้แยกก่อนว่ามันมาจาก

ชอ่งท่ีผู้ใช้พิมพ์เอง หรือมาจากตัวเลือกท่ีเว็บเขียนไว้ให้กด ความรับผิดของเว็บเปล่ียน

ท่ีจุดนั้น ไมไ่ด้เปล่ียนท่ีความแรงของถ้อยค�า

จะพลิกค�าตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: ศาลอุทธรณ์เขตอ่ืนปฏิเสธเกณฑ์ material contribution

อยา่งชัดเจน หรือศาลสูงสุดวางเกณฑ์ใหมว่่าอะไรนับเป็นการ develop เนื้อหาของคน

อ่ืน

แหล่ง:

Fair Housing Council of San Fernando Valley v. Roommates.com, LLC, 521 F.3d 1157 (9th Cir.
2008) (en banc) — https://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/
2008/04/02/0456916.pdf

ค�าวินิจฉัยฉบับเต็มแบบอ่านบนเว็บ — https://caselaw.findlaw.com/court/us-9th-circuit/
1493375.html

Fair Housing Council of San Fernando Valley v. Roommate.com, LLC, 666 F.3d 1216 (9th Cir.
2012) — ค�าตัดสินเนื้อหาคดี — https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/
ca9/09-55272/09-55272-2012-02-02.html

47 U.S.C. § 230(f)(3) — นิยาม information content provider — https://www.law.cornell.edu/
uscode/text/47/230

Fair Housing Act, 42 U.S.C. § 3604(c)

• 

• 

• 

• 

• 
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7 · นาฬิกาจับเวลาของยุโรป

มีคนกดปุ่มร้องเรียนตอนตีสาม อาจเพราะมันผิดกฎหมายจริง หรืออาจเพราะเขาเพิ่ง

ทะเลาะกับคนโพสต์ คนท่ีต้องตัดสินว่าอันไหนเป็นอันไหน ไมใ่ชผู่้พิพากษา แต่เป็น

พนักงานกะดึกท่ีมีคิวค้างอีกสี่ร้อยเรื่อง ไมม่ีส�านวน ไมม่ีพยาน มีแต่ข้อความสาม

บรรทัดบนจอ กับเวลาท่ีเริ่มเดินต้ังแต่วินาทีท่ีค�าร้องเข้ามา

แล้วเขาควรใช้เวลากับมันนานแค่ไหน

อเมริกาตอบค�าถามนี้ด้วยการไมถ่ามมันเลย คนกลางไมต้่องรับผิด จบ อีกทางคือ

บังคับให้อ่านทุกโพสต์ก่อนขึ้นเว็บ ซึ่งแปลว่าเว็บท่ีโตเกินกว่าจะอ่านไหวต้องปิดตัว

ยุโรปไมเ่อาท้ังสองทาง ยุโรปเลือกทางสายกลาง และราคาของทางสายกลางคือ

นาฬิกาจับเวลาทีเ่ดินอยูข่้างหลังคนกดปุ่มลบ

---

เกราะทีม่เีง่ือนไขว่าอยา่รู้

อเมริกาให้เกราะก่อน แล้วไมถ่ามอะไรอีก ยุโรปให้เหมือนกัน แต่ผูกมันไว้กับค�าเดียว

คือ รู ้กติกากลางต้ังแต่ปี 2000 คือ eCommerce Directive 2000/31/EC มาตรา 14

ให้ safe harbour กับคนท่ีรับฝากข้อมูลของคนอ่ืน โดยมีเง่ือนไขว่าต้องไมม่ี actual

knowledge ว่าของนั้นผิดกฎหมาย หรือรู้แล้วต้อง "acts expeditiously to remove

or to disable access"

เกราะของคุณจึงไมไ่ด้หายเพราะคุณท�าผิด มันหายเพราะมีคนบอกคุณ และคนท่ีบอก

ไมต้่องเป็นศาล ไมต้่องเป็นต�ารวจ ไมต้่องเป็นทนาย เป็นใครก็ได้ท่ีสง่อีเมลมา — คนท่ี

โกรธคุณเมื่อวาน คู่แข่งท่ีอยากให้รีวิวดาวเดียวอันนั้นหายไป คนท่ีอ่านแล้วเข้าใจผิด

ทุกคนถือปลายสายไฟเส้นเดียวกันหมด กดแล้วสถานะทางกฎหมายของคุณเปล่ียน

ท้ังท่ีคุณยังไมไ่ด้ท�าอะไรเลย คนขายหนังสือพิมพ์ในบทแรก ย้ายมาต้ังบนอินเทอร์เน็ต

ท้ังดุ้น

---
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กฎทีห่า้มรฐัสั่งใหไ้ปไล่ตรวจเอง

แล้วท�าไมไมส่ั่งให้ตรวจทุกโพสต์ไปเลย มาตราถัดมาห้ามไว้ มาตรา 15 ห้ามรัฐสมาชิก

บังคับให้ตัวกลางเฝ้าตรวจข้อมูลเป็นการท่ัวไป หลักข้อนี้ชื่อ no general monitoring

obligation และ Digital Services Act ท่ีมาแทนยกไปวางไว้ท่ีมาตรา 8

สองข้อนี้ประกบกันเป็นรูปเดียว รัฐสั่งให้คุณไปหาของผิดเองไมไ่ด้ แต่พอมีคนชี้ให้ดู

คุณต้องรีบ ผลท่ีออกมาคือระบบท่ีไมม่ีใครเฝ้าดูอะไรจนกว่าจะมีคนบ่น แล้วทุกอยา่ง

ต้องเสร็จภายในเวลาท่ีนับเป็นชั่วโมง ปุ่มรายงานใต้โพสต์ท่ีคุณเล่ือนผา่นทุกวันจึงไม่

ใชก่ล่องรับความเห็น มันคือสิ่งท่ีกดแล้วนาฬิกาเริ่มเดิน

---

เยอรมนเีป็นคนใสเ่ข็มวินาทเีข้าไป

ค�าว่า "รีบ" ไมม่ีหน่วย เยอรมนีใสห่น่วยให้เป็นประเทศแรก กฎหมายชื่อ NetzDG ผา่น

สภาเดือนมิถุนายน 2017 บังคับเต็มรูปมกราคม 2018 จับเครือข่ายสังคมท่ีมีผู้ใช้ใน

เยอรมนีเกินสองล้านคน ของท่ีผิดกฎหมายอยา่งชัดแจ้ง ลบใน 24 ชั่วโมง ของท่ีผิด

แบบอ่ืน ใน 7 วัน ค่าปรับสูงสุดในตัวบทคือ 50 ล้านยูโร

ห้าสิบล้านยูโรไมไ่ด้อยูต่รงนั้นเพื่อถูกจ่าย มันอยูต่รงนั้นเพื่อถูกอ่าน ลองคิดต้นทุนสอง

ทางในหัวพนักงานคนนั้นดู ลบของท่ีไมผ่ิด ได้คนโพสต์โกรธหนึ่งคน ซึ่งจะเขียนมา

อุทธรณ์หรือไมเ่ขียนก็ได้ และไมม่ีมาตราไหนปรับเขาสักยูโรจากการลบผิด ปล่อยของ

ผิดไว้เกินเวลา ได้ค่าปรับท่ีต้องรายงานผู้ถือหุ้น เขาไมไ่ด้เลือกระหว่างถูกกับผิด เขา

เลือกระหว่างความเสี่ยงท่ีมีเพดานกับความเสี่ยงท่ีไมม่ี ไมต้่องมีใครเจตนาเซ็นเซอร์

ใคร เลขสองตัวนี้ท�างานของมันเอง

โพสต์ท่ีหายไปโดยไมม่ีใครบอกว่าท�าไม — และคุณเคยเจอมาแล้ว — ไมจ่�าเป็นต้อง

หายเพราะมีใครตัดสินว่ามันผิด ในระบบท่ีเดินด้วยนาฬิกาเรือนนี้ มันหายได้เพราะไม่

มีใครมีเวลาพอจะตัดสินว่ามันไมผ่ิด

---
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รายงานสองฉบบัทีไ่ม่เข้ากันเลย

ตัวเลขชุดแรกอ่านแล้วไมเ่ข้าใจ ครึ่งปีแรกของ 2018 YouTube รับค�าร้องตาม

NetzDG 214,827 เรื่อง ลบหรือบล็อก 27% ชว่งเดียวกัน Facebook รับ 886 เรื่อง

ครอบคลุม 1,704 ชิ้น ลบไป 362 ประเทศเดียวกัน ครึ่งปีเดียวกัน หา่งกันเป็นร้อยเท่า

ไมใ่ชเ่พราะใครขยันกว่า Facebook คัดค�าร้องผา่นกติกาชุมชนของตัวเองก่อน ของท่ี

ผิดกติกาตัวเองถูกลบท่ัวโลกและไมถู่กนับในรายงาน เหลือเข้ารายงานเฉพาะของท่ีผิด

กฎหมายเยอรมันล้วนๆ ของอาจหายเท่าเดิมหรือมากกว่าเดิมก็ได้ แต่มันหายผา่น

ประตูคนละบาน และมีประตูเดียวท่ีต้องนับ

นาฬิกาไมไ่ด้ท�าให้ลบมากขึ้นเสมอไป มันย้ายการลบไปไว้ในชอ่งท่ีไมต้่องรายงานใคร

ค่าปรับก้อนแรกยืนยันข้อเดียวกัน กรกฎาคม 2019 หน่วยงานยุติธรรมกลางของ

เยอรมนีปรับ Facebook 2 ล้านยูโร ไมใ่ชเ่พราะปล่อยของผิดไว้ แต่เพราะรายงานไม่

ครบ กฎหมายท่ีเขียนมาเพื่อไล่ของผิดออกจากเน็ต ออกใบสั่งใบแรกให้กับแบบฟอร์ม

---

ของทีห่ายไปแล้ว มกีีช่ิ้นทีไ่ม่ผดิ

ตรงนี้ยังไมม่ีค�าตอบท่ีทุกฝ่ายรับ ทีมจาก HTWK Leipzig ประเมินปี 2021 ว่า NetzDG

แทบไมม่ีผลก�ากับท่ีวัดได้ และบอกว่า over-removal ไมใ่ชแ่ค่การคาดเดาอีกต่อไป

แต่ไมม่ีตัวเลขชี้ขาด อีกฝั่ ง งานปี 2024 ท่ีดูข้อมูล Facebook ไมพ่บหลักฐานหนักแน่น

ว่ามี overblocking

ตัวเลขท่ีตรงท่ีสุดมาจากงานคนละชิ้น กลางปี 2023 ทีมวิจัยตามดูคอมเมนต์ในเพจ

และชอ่งใหญท่ี่สุดของฝรั่งเศส เยอรมนี สวีเดน ประเทศละ 20 แหง่ เป็นเวลาสอง

สัปดาห์ แล้วให้นักกฎหมายอ่านของท่ีหายไป 87.5% ถึง 99.7% ของคอมเมนต์ท่ีถูก

ลบ เป็นข้อความท่ีถูกกฎหมาย เยอรมนีสูงสุด — 99.7% บน Facebook

อ่านข้อจ�ากัดพร้อมตัวเลขด้วย งานนี้วัดการลบท้ังหมด ไมไ่ด้แยกว่าชิ้นไหนหายเพราะ

กฎหมาย ชิ้นไหนหายเพราะกติกาแพลตฟอร์ม ตัวเลขนี้จึงไมไ่ด้บอกว่านาฬิกาเรือน
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นั้นลบของถูกกฎหมายไปเท่าไร สิ่งท่ีมันบอกคือในชอ่งคอมเมนต์ท่ีคุณพิมพ์อยูทุ่กวัน

กองของท่ีหายไปกับกองของท่ีผิดกฎหมาย ไมใ่ชก่องเดียวกัน

---

สิง่ทียุ่โรปเติมเข้าไปทหีลัง

ยุโรปไมไ่ด้เร่งนาฬิกา Digital Services Act มีผลบังคับ 16 พฤศจิกายน 2022 ใช้เต็ม

รูป 17 กุมภาพันธ์ 2024 ค่าปรับสูงสุด 6% ของรายได้ท่ัวโลก NetzDG ถูกยกเลิกใน

จังหวะนั้น

สิ่งท่ีมันเติมคือของท่ีคนถูกลบไมเ่คยมี มาตรา 17 บังคับให้บอกเหตุผล — ข้อความท่ี

หายไปเงียบๆ ต้องมาพร้อมค�าอธิบายว่าหายเพราะอะไร มาตรา 20 บังคับให้มีชอ่ง

อุทธรณ์ และห้ามชี้ขาดด้วยระบบอัตโนมัติล้วนๆ แปลว่าค�าอุทธรณ์ของคุณต้องผา่น

ตาคนจริงๆ ก่อนถูกตอบกลับ สว่นมาตรา 23 สั่งให้ระงับคนท่ียิงค�าร้องมั่วซ�าๆ ด้วย

ข้อสุดท้ายคือการยอมรับเงียบๆ ว่าปุ่มร้องเรียนเป็นอาวุธได้

ยุโรปจึงไมไ่ด้ปิดโจทย์ มันเปล่ียนค�าถาม จาก "คุณลบทันไหม" เป็น "คนท่ีถูกลบผิดได้

อะไรคืน" ค�าถามแรกวัดด้วยนาฬิกา ค�าถามท่ีสองยังไมม่ีใครวางตัวเลขลงบนโต๊ะ

---

ท่าทีเ่อาไปใช้ได้: เวลาอ่านกฎหมายท่ีบังคับให้ลบ หาสองอยา่งก่อนอยา่งอ่ืน —

นาฬิกาเดินก่ีชั่วโมง และคนท่ีถูกลบผิดมีทางกลับมาไหม ถ้ามีแต่ข้อแรก กฎหมายนั้น

วัดความเร็ว ไมไ่ด้วัดความถูก

จะพลิกค�าตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีงานท่ีแยกได้ว่าการลบชิ้นไหนเกิดจากกรอบเวลาตาม

กฎหมาย ชิ้นไหนเกิดจากกติกาของแพลตฟอร์มเอง แล้วพบว่าสัดสว่นของท่ีถูก

กฎหมายในกลุ่มแรกไมสู่งกว่ากลุ่มหลัง หรือมีรายงานภายใต้ DSA ท่ีแสดงอัตราการ

คืนเนื้อหาหลังอุทธรณ์สูงพอจะหักล้างภาพนี้
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แหล่ง:

Directive 2000/31/EC (eCommerce Directive) มาตรา 14 และ 15, 2000 — https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2000/31/oj/eng

Regulation (EU) 2022/2065 (Digital Services Act) มาตรา 6, 8, 16, 17, 20, 23, 2022 — https://
eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/oj/eng

Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG), 2017 — กรอบเวลาและค่าปรับ — https://
en.wikipedia.org/wiki/Network_Enforcement_Act

ARTICLE 19, "Germany: The Act to Improve Enforcement of the Law in Social Networks",
2017 — https://www.article19.org/wp-content/uploads/2017/09/170901-Legal-Analysis-
German-NetzDG-Act.pdf

Google Transparency Report, "Removals under the Network Enforcement Law" — https://
transparencyreport.google.com/netzdg

Facebook NetzDG Transparency Report, กรกฎาคม 2018 — https://about.fb.com/wp-content/
uploads/2018/07/facebook_netzdg_july_2018_english-1.pdf

IRIS Merlin, "[DE] Federal Office for Justice fines Facebook", 2019 — https://
merlin.obs.coe.int/article/8646

Liesching M และคณะ, Das NetzDG in der praktischen Anwendung, 2021 — https://
library.oapen.org/handle/20.500.12657/48794

"Evaluating the regulation of social media: An empirical study of the German NetzDG and
Facebook", Telecommunications Policy, 2024 — https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0308596124000168

The Future of Free Speech, "Preventing 'Torrents of Hate' or Stifling Free Expression
Online?", 2023 — https://futurefreespeech.org/preventing-torrents-of-hate-or-stifling-free-
expression-online/

Bayerisches Landesportal, "Aus für das deutsche NetzDG", 2024 — https://www.bayern.de/
kampf-gegen-hass-und-hetze-aus-fuer-das-deutsche-netzdg-ab-17-februar-2024-gilt-der-
europaeische-digital-services-act-bundesrat-stimmt-fuer-vorschlaege-aus-bayern-
eisenreich-kritisiert/

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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8 · ลบก่อน ถามทหีลัง

อีเมลฉบับหนึ่งเข้ามาถึงคนดูแลเว็บบอร์ดตอนเย็นวันศุกร์ บอกว่ามีข้อความหนึ่งใน

เว็บของเขาผิดกฎหมาย เขาไมไ่ด้เขียนข้อความนั้น ไมรู้่จักคนเขียน และเว็บนั้นเขาท�า

เป็นงานอดิเรกมาสิบปี ไมม่ีฝ่ายกฎหมาย ไมม่ีใครให้โทรถาม และเย็นวันศุกร์ก็ไมใ่ช่

เวลาท่ีทนายคนไหนรับสาย

ต้ังแต่วินาทีท่ีเขาอ่านจบ เขาไมใ่ชค่นท่ีไมรู้่อีกต่อไป

สิ่งท่ีรอเขาอยูใ่นกฎหมายไทยไมใ่ชค่่าเสียหายท่ีค�านวณเป็นตัวเลขได้ และไมใ่ชค่่า

ปรับท่ีจ่ายแล้วจบอยา่งนาฬิกาของยุโรปในบทก่อน มันคือโทษอาญาก้อนเดียวกับคน

ท่ีเขียนข้อความนั้นเอง เมื่อความเสีย่งของการไม่ลบคือคกุ ไม่ใช่ค่าเสยีหาย สิง่ทีม่ี

เหตผุลทีส่ดุส�าหรบัคนกลางคือลบทกุอยา่งทีม่คีนรอ้งเรยีน

---

ตัวบททีว่างคนกลางไว้คนละด้าน

กฎหมายไทยไมม่ีค�าว่าเกราะอยูใ่นนั้นเลย พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง เขียนไว้ว่า

> ผู้ให้บริการผู้ใดให้ความร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระท�าความผิด

ตามมาตรา ๑๔ ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยูใ่นความควบคุมของตน ต้องระวางโทษเชน่

เดียวกับผู้กระท�าความผิดตามมาตรา ๑๔

ค�าท่ีแบกน�าหนักท้ังมาตราคือ รูเ้ห็นเป็นใจ และโทษท่ียกมาวางบนตัวกลางคือโทษ

ก้อนเดียวกับคนโพสต์ ตามมาตรา 14 คือจ�าคุกไมเ่กินห้าปี หรือปรับไมเ่กินหนึ่งแสน

บาท หรือท้ังจ�าท้ังปรับ ตัวบทไมไ่ด้แยกว่าคนกลางคนนั้นเป็นบริษัทท่ีมีฝ่ายกฎหมาย

ท้ังชั้น หรือเป็นคนคนเดียวท่ีเปิดเพจไว้คุยเรื่องกล้อง

เทียบกับบทท่ี 4 แล้วภาพกลับด้านชัดมาก อเมริกาห้ามปฏิบัติต่อคุณเสมือนเป็นผู้พูด

ไทยบอกว่าถ้าคุณรู้เห็นเป็นใจ คุณรับโทษเท่าผู้พูด

33



---

ประตทูีก่ฎหมายเปิดไว้ให ้และสิง่ทีต้่องเดินผา่น

กฎหมายไมไ่ด้ปิดทางออกท้ังหมด วรรคสองสั่งให้รัฐมนตรีออกประกาศ ก�าหนดว่า

ต้องแจ้งเตือนอยา่งไร ระงับอยา่งไร และน�าข้อมูลออกจากระบบอยา่งไร วรรคสาม

บอกว่าผู้ให้บริการท่ีพิสูจน์ได้ว่าท�าตามประกาศนั้น ไมต้่องรับโทษ

ประตูบานนี้จึงเปิดด้วยการลบ ไมไ่ด้เปิดด้วยการชี้แจง ประกาศฉบับวันท่ี 26 ตุลาคม

2565 ให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตและโซเชียลมีเดียลบข้อมูลท่ีเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.

นี้ ภายใน 24 ชั่วโมงหลังมีบุคคลท่ัวไปร้องเรียน และตัดขั้นตอนการโต้แย้งออก ตามท่ี

iLaw สรุปไว้ สังเกตค�าว่าบุคคลท่ัวไปให้ดี คนท่ีเริ่มจับเวลาไมต้่องเป็นผู้เสียหาย ไม่

ต้องเป็นเจ้าหน้าท่ี ไมต้่องยื่นอะไรต่อศาล เป็นใครก็ได้ท่ีกรอกฟอร์มเป็น

กรอบเวลาท่ีแยกตามประเภทความผิด ยนืยนัไม่ได้ แหล่งท่ีค้นเจอขัดกันเอง บาง

แหล่งบอกสามวัน บางแหล่งไล่เป็น 24 ชั่วโมง สามวัน เจ็ดวัน และไมต่รงกันว่าเป็น

ของประกาศฉบับไหน เล่มนี้ไมไ่ด้เปิดราชกิจจานุเบกษาในรอบนี้ จึงไมพ่ิมพ์ตัวเลขท่ี

ยังไมไ่ด้ตรวจ

---

เลขสองตัวในหวัคนทีต้่องกดปุ่ม

ทีนี้ลองนั่งลงในเก้าอ้ีตัวนั้น คุณดูแลกลุ่มซื้อขายของมือสอง หรือเพจรีวิวร้านอาหาร

หรือเว็บบอร์ดท่ีคุณต้ังไว้เองต้ังแต่สมัยเรียน มีคนร้องเรียนโพสต์หนึ่งเข้ามา คุณเปิด

อ่านแล้วก็ยังไมแ่น่ใจว่ามันผิดกฎหมาย หรือแค่แรงและน่าเกลียด

ถ้าคุณลบ ต้นทุนคือคนโพสต์คนหนึ่งโกรธ เขาแทบไมม่ีทางฟ้องคุณจากการท่ีคุณลบ

ของเขา อยา่งมากคือออกจากกลุ่มไปพร้อมกับด่าคุณไว้สักโพสต์ ถ้าคุณไมล่บ คุณต้อง

ตัดสินเองว่าข้อความนั้นผิดกฎหมายไหม แล้วเอาค�าตัดสินของตัวเองไปวางเป็น

เดิมพันในคดีอาญา — ค�าตัดสินท่ีคุณท�าตอนสี่ทุ่ม บนมือถือ ระหว่างรอข้าวสุก
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ความไมส่มมาตรขนาดนี้ไมต้่องการคนเลวสักคนเดียว มันท�างานได้ดีท่ีสุดกับคนท่ี

ระมัดระวัง

และสังเกตว่ามันแรงกว่านาฬิกาของยุโรปหนึ่งขั้น ยุโรปเอาเงินมาค�า ไทยเอาอิสรภาพ

มาค�า ค่าปรับหารลงไปในงบประมาณของบริษัทได้ แต่คดีอาญาหารกับใครไมไ่ด้ มัน

ลงไปท่ีคนคนเดียวท่ีชื่ออยูบ่นทะเบียน คนท่ีถูกลบก่อนเป็นกลุ่มแรกจึงไมใ่ชค่นท่ีผิด

จริง แต่คือคนท่ีมีคนอยากให้เงียบ และไมม่ีใครในหว่งโซน่ี้ได้ประโยชน์จากการเถียง

แทนเขา

---

สามระบบ วางเดิมพันไว้คนละที่

ความต่างท้ังหมดสรุปได้ในสามบรรทัด

| | สหรัฐ | EU | ไทย |

|---|---|---|---|

| ตัวกลางรับผิดไหม | ไม ่เกือบสมบูรณ์ | มีเง่ือนไข — รับผิดเมื่อรู้แล้วไมล่บ | ได้ ถ้าให้

ความร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจ |

| แจ้งแล้วไมล่บ | ยังไมผ่ิด | เสียเกราะ เข้าสู ่notice-and-action | เสี่ยงโทษอาญาเท่า

ผู้กระท�า |

| สิ่งท่ีเอามาค�า | ค่าทนาย | ค่าปรับ | อิสรภาพ |

แถวล่างสุดคือแถวท่ีเปล่ียนพฤติกรรม สองระบบแรกท�าให้การลบเป็นทางท่ีถูกกว่า

ระบบท่ีสามท�าให้การไมล่บแทบไมเ่หลือเป็นทางเลือก

---
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สิง่ทีบ่ทนีย้งัไม่ได้อ่าน

ความมั่นใจของบทนี้มีเพดาน เล่มนี้อ่านตัวบทกับแหล่งทุติยภูมิ ไมไ่ด้เปิดค�าพิพากษา

ไทยท่ีตีความมาตรา 15 สักฉบับ ข้อท่ียังไมรู้่จึงเป็นข้อส�าคัญท่ีสุด คือศาลตีความค�าว่า

รู้เห็นเป็นใจแคบแค่ไหน ถ้าแคบมาก แรงกดดันจริงเบากว่าท่ีตัวบทชวนให้คิด

และไทยไมม่ีรายงานความโปร่งใสแบบท่ีบทก่อนใช้ได้ เราจึงไมรู้่ว่ามีค�าร้องก่ีเรื่อง ถูก

ลบก่ีเรื่อง คนท่ีถูกลบไมม่ีตัวเลขไว้ชี้ คนท่ีลบก็ไมม่ีตัวเลขไว้ชี้แจง การไมม่ีรายงาน ไม่

ใชห่ลักฐานว่าไมม่ีการลบ

---

ประโยคของคนอเมรกัิน ทีพู่ดถึงบา้นเรา

ย้อนกลับไปท่ีข้อเถียงในบทท่ี 5 ฝ่ายท่ีขอให้เก็บเกราะไว้บอกว่า ถอดมันออกแล้วสิ่งท่ี

ได้คือเซ็นเซอร์มากขึ้น ไมใ่ชค่วามจริงมากขึ้น เพราะการลบมีต้นทุนเกือบศูนย์ การสู้มี

ต้นทุนเป็นล้าน

ฟังดูเหมือนการท�านาย จนกระท่ังคุณรู้ว่ามีประเทศท่ีรันระบบนั้นอยูจ่ริงทุกวัน เขาไม่

ได้พูดจากทฤษฎี เขาก�าลังอธิบายบ้านของเรา คนไทยจึงอ่านข้อถกเถียงเรื่อง Section

230 ได้เปรียบหนึ่งข้อ ค�าถามท่ีเขาเถียงกันว่าจะเกิดอะไรขึ้น เราตอบได้จาก

ประสบการณ์ เขามีแบบจ�าลอง เรามีของจริง

เล่มนี้ไมใ่ชท่นายความ และไมม่ีบรรทัดไหนในบทนี้เป็นค�าแนะน�าทางกฎหมาย

---

ท่าทีเ่อาไปใช้ได้: ก่อนถามว่ากฎหมายห้ามอะไร ให้ถามก่อนว่ามันเอาอะไรมาค�า ถ้า

สิ่งท่ีค�าอยูคื่อโทษอาญา พฤติกรรมท่ีจะได้จริงคือลบก่อน ไมว่่าตัวบทจะเขียนถ้อยค�า

สวยแค่ไหน

จะพลิกค�าตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีค�าพิพากษาไทยชุดหนึ่งท่ีตีความ "รู้เห็นเป็นใจ" แคบจน

ต้องพิสูจน์เจตนาร่วมจริงๆ หรือมีรายงานความโปร่งใสของผู้ให้บริการในไทยท่ีแสดง

ว่าค�าร้องจ�านวนมากถูกปฏิเสธ ไมใ่ชถู่กลบ
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แหล่ง:

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2)
พ.ศ. 2560 มาตรา 14 และ 15 — https://en.wikisource.org/wiki/
Translation:Computer_Crimes_Act_(No._2)_2017

ตัวบทมาตรา 5–17/1 ฉบับรวม — สถาบันนิติธรรมาลัย — https://www.drthawip.com/
computerlaw/004

iLaw, "ประกาศกระทรวงดีอี ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตต้องลบเนื้อหาผิดกฎหมายภายใน 24 ชั่วโมง ตัด
ขั้นตอนการโต้แย้ง", 2565 — https://www.ilaw.or.th/articles/5525

ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือนฯ พ.ศ. 2560 (ยังไมไ่ด้เปิด
อ่านในรอบนี้) — https://ictlawcenter.etda.or.th/laws/detail/no-de-notification-process-2560

iLaw, "พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(1) ยาแรงผิดขนานส�าหรับการหมิ่นประมาทออนไลน์" (อัตรา
โทษ) — https://www.ilaw.or.th/articles/8839

ARTICLE 19, "Thailand: Computer Crime Act — Legal Analysis", 2017 — https://
www.article19.org/data/files/medialibrary/38615/Analysis-Thailand-Computer-Crime-
Act-31-Jan-17.pdf

Asia Centre, "Thailand Computer Crime Act: Restricting Digital Rights, Silencing Online
Critics" — https://asiacentre.org/wp-content/uploads/Thailand-Computer-Crime-
Act_Restricting-Digital-Rights-Silencing-Online-Critics.pdf

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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9 · ครัง้เดยีวทีอ่เมรกิาถอดเกราะออกจรงิ

คืนหนึ่งในเดือนมีนาคม เว็บใหญเ่ว็บหนึ่งลบหมวดท้ังหมวดออกจากหน้าแรก ไมใ่ชล่บ

ประกาศท่ีมีปัญหาทีละอัน ไมใ่ชจ้่างคนตรวจเพิ่ม ไมใ่ชต้ั่งกติกาใหมใ่ห้เข้มขึ้น — ท้ัง

หมวดหายไป พร้อมกับทุกอยา่งท่ีเคยอยูใ่นนั้น ไมม่ีคดี ไมม่ีหมายศาล ไมม่ีใครถูกจับ

กฎหมายท่ีท�าให้มันหาย ยังไมถู่กลงนามด้วยซ�า

ท่ีผา่นมาข้อเถียงเรื่องเกราะของคนกลางเป็นการเถียงกันว่าจะเกิดอะไรขึ้นถ้าถอดมัน

ออก ครั้งนี้ไมต้่องเถียง เพราะมีคนถอดให้ดูแล้วหนึ่งรู อเมรกิาเจาะเกราะหน่ึงรูเพื่อ

ไล่จับคนค้ามนุษย ์สิง่ทีแ่พลตฟอรม์ท�าไม่ใช่การไล่จับ แต่คือปิดท้ังหมวด

---

รูทีเ่จาะลงไปตรงไหน

เกราะไมไ่ด้ถูกถอด มันถูกเจาะรูเดียว กฎหมายชื่อ FOSTA-SESTA ลงนามวันท่ี 11

เมษายน 2018 เป็นกฎหมายมหาชนเลขท่ี 115-164 และเป็นการแก้ไข Section 230

ท่ีผา่นส�าเร็จครั้งเดียวในสามสิบปี สิ่งท่ีมันท�ามีสองอยา่ง เติมข้อยกเว้นเข้าไปใน §230

(e) ให้คดีค้ามนุษย์เพื่อการค้าประเวณีไมไ่ด้เกราะ และสร้างความผิดอาญาใหมไ่ว้ท่ี

18 U.S.C. §2421A

รูเดียว ขอบเขตแคบ เขียนมาอยา่งต้ังใจ ถ้าคุณเป็นคนร่างกฎหมายฉบับนี้ คุณมี

เหตุผลทุกข้อท่ีจะคิดว่าผลของมันจะแคบตามท่ีเขียนไว้ แล้วสิ่งท่ีเกิดขึ้นจริง ไมไ่ด้อยู่

ในรูท่ีคุณเพิ่งอ่านเลย

---
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ล�าดับวันทีท่ีเ่ปลีย่นการตคีวามท้ังหมด

เรียงสี่บรรทัดนี้ตามวัน แล้วคุณจะเห็นเอง วุฒิสภาผา่นร่าง 21 มีนาคม 2018 ด้วย

คะแนน 97 ต่อ 2 · Craigslist ปิดหมวด personals วันท่ี 22 ถึง 23 มีนาคม · เจ้าหน้าท่ี

รัฐบาลกลางยึด Backpage วันท่ี 6 เมษายน · ประธานาธิบดีลงนาม 11 เมษายน

Backpage ถูกยึดก่อนกฎหมายมีผลห้าวัน แปลว่ามันไมไ่ด้ล้มเพราะ FOSTA มันล้ม

ด้วยกฎหมายท่ีมีอยูก่่อนแล้ว และใครก็ตามท่ียก Backpage ขึ้นมาเป็นผลงานของ

กฎหมายฉบับนี้ ก�าลังเรียงล�าดับผิด สว่น Craigslist ปิดหมวดก่อนกฎหมายถูกลงนาม

เชน่กัน — วันรุ่งขึ้นหลังวุฒิสภาโหวต ก่อนมีค�าวินิจฉัยของศาลสักฉบับ ก่อนมีคดีแรก

ก่อนจะมีอะไรให้กลัวนอกจากตัวหนังสือท่ีเพิ่งผา่นสภาไปเมื่อวาน

สิ่งท่ีท�าให้หมวดหนึ่งหายไป จึงไมใ่ชตั่วบท แต่คือความเสี่ยงท่ีก�าลังจะมี กฎหมาย

ท�างานก่อนวันท่ีมันมีผลบังคับ

---

ประโยคทีบ่รษัิทหน่ึงเขยีนไว้ตอนปิดประตู

ประกาศของ Craigslist สั้นมาก

> Any tool or service can be misused. We can't take such risk without

jeopardizing all our other services, so we are regretfully taking craigslist

personals offline. Hopefully we can bring them back some day.

ค�าท่ีต้องอ่านคือค�าว่า risk บริษัทไมไ่ด้บอกว่าหมวดนั้นผิดกฎหมาย มันบอกว่ามัน

แบกความเสี่ยงไมไ่หว และคุณจะไมเ่จอค�าไหนเลยในประโยคนั้นท่ีพูดถึงการชว่ยใคร

หรือการไล่จับใคร

ถ้าคุณเคยเห็นบริการท่ีใช้อยูป่ิดฟีเจอร์ท้ิงท้ังอัน — ชอ่งคอมเมนต์ใต้ข่าวท่ีวันหนึ่งก็

หายไปท้ังชอ่ง กล่องข้อความท่ีถูกปิดโดยไมม่ีใครอธิบาย ห้องแชทท่ีประกาศว่าจะไม่

เปิดอีก — คุณเคยอ่านประโยคทรงนี้มาแล้ว มันไมเ่คยบอกว่าของท่ีปิดไปนั้นไมดี่ มัน

บอกว่าดูแลต่อไมไ่หว
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---

กฎหมายถกูใช้จรงิกีค่รัง้

ส�านักงานตรวจเงินแผน่ดินของสหรัฐไปนับให้ รายงาน GAO-21-385 เดือนมิถุนายน

2021 บอกว่า ถึงเดือนมีนาคม 2021 กระทรวงยุติธรรมฟ้องภายใต้ความผิดใหมท่ี่

FOSTA สร้างขึ้นไปหนึ่งคดี ไมม่ีการขอค่าสินไหมทดแทนทางอาญา และไมม่ีค่า

เสียหายทางแพง่ท่ีถูกตัดสินให้ เหตุผลท่ีอัยการให้กับ GAO คือกฎหมายยังใหม ่และ

กฎหมายฉบับอ่ืนใช้ได้ผลอยูแ่ล้ว

หนึ่งคดีในสามปี เทียบกับหมวดหมูท่ี่หายไปภายในสองวัน

สัดสว่นนั้นคือสิ่งท่ีบทนี้อยากให้คุณเห็น กฎหมายฉบับนี้เปล่ียนพฤติกรรมของ

แพลตฟอร์มได้แทบจะทันที และเปล่ียนพฤติกรรมของอัยการได้แทบไมเ่ลย มัน

ท�างานหนักท่ีสุดในชว่งท่ียังไมม่ีใครหยิบมันขึ้นมาใช้

---

สองฝั่ งทีถื่อหลักฐานคนละชิ้น

ท้ังสองฝั่ งมีของจริงอยูใ่นมือ และเล่มนี้พิมพ์ท้ังคู่ ฝั่ งท่ีบอกว่าคนเสี่ยงขึ้น ถือผลส�ารวจ

ปี 2020 ในวารสาร Anti-Trafficking Review ออกแบบและเก็บโดยคนท�างานบริการ

ทางเพศเอง ผู้ตอบออนไลน์ 98 คน ริมถนนอีก 38 คน รายงานว่ารายได้ ความ

ปลอดภัย ชุมชนท่ีพึ่งได้ และสุขภาพ แยล่งหลังหมวดพวกนั้นหายไป ตัวอยา่งเล็ก และ

เป็นกลุ่มท่ีเลือกเข้ามาเอง คุณต้องอ่านข้อจ�ากัดนี้พร้อมกับผล

หลักฐานท่ีแข็งกว่ามาจากการทดลองธรรมชาติคนละอัน งานในวารสาร Journal of

Human Resources ใช้จังหวะท่ี Craigslist ทยอยเปิดหมวด erotic services ทีละ

เมือง แล้ววัดว่าเมืองท่ีเปิดแล้วต่างจากเมืองท่ียังไมเ่ปิดอยา่งไร ผลคืออัตราการ

ฆาตกรรมหญิงลดลงราว 12 ถึง 18% และคดีข่มขืนลดลง 7 ถึง 9% งานชิ้นนั้นไมไ่ด้

วัด FOSTA แต่วัดกลไกเดียวกัน คือการมีท่ีให้คัดกรองลูกค้าก่อนเจอตัว
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ฝั่ งท่ีบอกว่ามันจ�าเป็น ถือรายงานของอนุกรรมาธิการวุฒิสภา ลงวันท่ี 10 มกราคม

2017 สอบสวนสองปี และพบว่า Backpage ไมไ่ด้แค่รับฝากประกาศ มันแก้ประกาศ

เอง ตัดค�าอยา่ง Lolita, Little Girl และ Amber Alert ออก แล้วสอนลูกค้าว่าจะโพสต์

ให้ผา่นได้อยา่งไร ข้อนั้นไมใ่ชก่ารเถียงเรื่องเกราะ มันคือเส้นแบ่งของบทท่ี 6 เป๊ะๆ

เว็บท่ีใสค่�าในปาก ไมใ่ชเ่ว็บท่ีให้ชอ่งว่าง

---

บทเรยีนทีใ่หญ่กว่ากฎหมายฉบบันี้

หลักฐานท่ีควรมี ยังไมม่ีใครเก็บ ร่างกฎหมายท่ีสั่งให้ศึกษาผลกระทบของ FOSTA ถูก

เสนอซ�าหลายสมัยประชุมและไมเ่คยผา่น เดือนธันวาคม 2024 วุฒิสมาชิกคนหนึ่งยัง

ต้องเขียนจดหมายทวงเรื่องเดิม เราจึงเถียงกันด้วยงานตัวอยา่งเล็กๆ ต่อไป ท้ังท่ีเป็น

การทดลองระดับประเทศท่ีเกิดขึ้นแล้วจริงๆ

แต่สิ่งท่ีไมต้่องรอผลศึกษา คือรูปร่างของสิ่งท่ีแพลตฟอร์มท�า เมื่อคุณถอดเกราะออก

บางสว่น มันไมดู่แลให้ดีขึ้น เพราะนั่นแพง มันปิดท้ังหมวด เพราะลบแล้วแทบไมเ่สีย

อะไรเลย การดูแลให้ดีขึ้นแปลว่าต้องจ้างคน ต้องเขียนกติกา ต้องตัดสินรายกรณีไป

ทุกวันจนกว่าจะเลิกกิจการ สว่นการปิดท้ังหมวดใช้เวลาบ่ายเดียวและจบ คนดูแลกลุ่ม

ท่ีปิดห้องซื้อขายท้ิงเพราะตามอ่านไมไ่หว ก�าลังคิดเลขข้อเดียวกับบริษัทท่ีมีทนายท้ัง

ชั้น

และหมวดท่ีถูกปิดก่อนเสมอ คือหมวดท่ีคนใช้มันมีเสียงน้อยท่ีสุด

---

ท่าทีเ่อาไปใช้ได้: เวลาใครเสนอให้เพิ่มความรับผิดให้คนกลาง ให้ถามข้อเดียว — ถ้า

เขาท�าตาม เขาจะต้องลงทุนเพิ่ม หรือแค่ปิดของบางอยา่งท้ิง ถ้าค�าตอบคือปิดท้ิงถูก

กว่า นั่นคือสิ่งท่ีจะเกิดขึ้นจริง

จะพลิกค�าตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: มีการศึกษาระดับชาติท่ีตามคนกลุ่มเดิมก่อนและหลังปี

2018 แล้วพบว่าความปลอดภัยไมไ่ด้แยล่ง หรือมีการฟ้องคดีภายใต้ FOSTA เพิ่มขึ้น

จนถึงระดับท่ีบอกได้ว่ากฎหมายถูกใช้ไล่จับจริง ไมใ่ชถู่กใช้เป็นเหตุให้ปิดหมวด
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10 · วันทีฟ่ีดกลายเป็นค�าพูดของแพลตฟอรม์

คุณไมไ่ด้ค้นหาคลิปนั้น มันมาเอง

วางโทรศัพท์ของคุณไว้ข้างโทรศัพท์ของเพื่อนท่ีนั่งอยูข่้างกัน เปิดแอปเดียวกัน เล่ือน

ลงพร้อมกันสิบครั้ง แล้วนับดูว่าซ�ากันก่ีชิ้น ตามปกติคือไมซ่�าเลยสักชิ้น มีคนเลือกของ

พวกนั้นให้คุณทีละอัน และคนคนนั้นไมใ่ชคุ่ณ

ถ้ามีคนเลือก คนนั้นก�าลังพูดอยูห่รือเปล่า ค�าถามข้อนี้มีค�าตอบแล้ว และค�าตอบย้อน

กลับมาเล่นงานฝ่ายท่ีขอมันเอง — แพลตฟอร์มชนะคดีด้วยประโยคว่าฟีดคือค�าพูด

ของเรา แล้วอีกศาลหยิบประโยคเดียวกันมาถอดเกราะของเขาออก

---

ค�าทีแ่บกกฎหมายท้ังฉบบั คือค�าว่าของคนอ่ืน

เกราะคุ้มครองข้อความของ คนอ่ืน ถ้าเป็นของแพลตฟอร์มเอง เกราะหายทันที ตอนยี่

สิบหกค�านั้นถูกเขียน เง่ือนไขข้อนี้ไมม่ีใครต้องเถียงกัน เพราะหน้าเว็บเรียงตามเวลา

ใครโพสต์ทีหลังอยูบ่นสุด เครื่องไมไ่ด้เลือกอะไรเลย มันแค่ดูนาฬิกา

วันนี้เครื่องดูอยา่งอ่ืน มันดูว่านิ้วคุณหยุดตรงไหน หยุดนานแค่ไหน คลิปไหนท่ีคุณดูจน

จบ คลิปไหนท่ีคุณปัดท้ิงต้ังแต่วินาทีแรก แล้วเลือกของชิ้นถัดไปให้ คุณดูคลิปเรื่องลด

น�าหนักค้างไว้สามวินาทีตอนบ่าย พอถึงกลางคืนท้ังหน้าจอเป็นเรื่องลดน�าหนัก ไมม่ี

ใครบอกคุณว่าจะท�าแบบนี้ และไมม่ีใครต้องบอก เพราะนั่นคือสิ่งท่ีเครื่องถูกสร้างขึ้น

มาท�า

ค�าถามทางกฎหมายจึงเปล่ียนไปเงียบๆ จากท่ีถามว่าคุณเก็บข้อความของคนอ่ืนไว้

ไหม มาเป็นว่าคุณเลือกยัดอันไหนใสห่น้าจอ และถ้าเครื่องเป็นคนเลือก มันยังเป็นของ

คนอ่ืนอยูห่รือเปล่า

---
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ค�าตอบแรก และค�าถามทีถ่กูวางกลับทีเ่ดิม

ศาลตอบครั้งแรกว่ายังเป็นของคนอ่ืน ครอบครัวเหยื่อเหตุก่อการร้ายฟ้องแพลตฟอร์ม

แหง่หนึ่ง ว่าอัลกอริทึมพาคนไปเจอเนื้อหาของกลุ่มติดอาวุธ ศาลอุทธรณ์ยกฟ้อง ว่า

การจัดเรียงและแนะน�าคือหน้าท่ีบรรณาธิการ และเหตุผลนั้นไมอ่่อนเลย บรรณาธิการ

เลือกว่าข่าวไหนขึ้นหน้าหนึ่ง แต่ไมม่ีใครบอกว่าเขาเขียนข่าวนั้นเอง

แต่ผู้พิพากษา Katzmann แย้งไว้สามสิบห้าหน้า ว่าระบบพวกนี้ถูกออกแบบให้ดันคน

ไปหาสิ่งท่ีเขาเห็นด้วยอยูแ่ล้ว และมันท�าได้ดีเกินไป ความเห็นแย้งไมผู่กพันใคร มันแค่

รออยู่

สี่ปีต่อมาค�าถามนี้ขึ้นถึงชั้นสูงสุด สิ่งท่ีได้กลับมาคือค�าพิพากษาสามหน้า ท่ีไมแ่ตะ

เกราะเลยสักบรรทัด ศาลหยิบคดีคู่แฝดท่ีตัดสินวันเดียวกันมาตอบแทน ว่าค�าฟ้องไม่

ครบองค์ประกอบมาแต่ต้น เมื่อค�าฟ้องไมค่รบ ก็ไมต้่องตอบเรื่องอัลกอริทึม

ผมอยากให้คุณสังเกตว่าเกิดอะไรขึ้นจริงๆ ไมม่ีใครแพ้ ไมม่ีใครชนะ ค�าถามถูกยกขึ้น

แล้ววางกลับท่ีเดิม

---

ชัยชนะทีก่ลายเป็นค�าสารภาพในสองเดือน

ปีต่อมาพวกเขาไปเถียงเรื่องอ่ืน แล้วชนะ สองรัฐออกกฎหมายห้ามแพลตฟอร์มแบน

บัญชีตามความเห็นทางการเมือง สมาคมของแพลตฟอร์มฟ้องว่าขัดรัฐธรรมนูญ ข้อ

โต้แย้งของเขามีประโยคเดียวเป็นแกน — การคัดเลือกและจัดเรียงฟีดคือการ

แสดงออกของเรา รัฐจะมาสั่งให้จัดใหมไ่มไ่ด้

ศาลสูงสุดรับตรรกะนั้น การเลือก จัดอันดับ ดันขึ้น กดลง หรือบล็อกเนื้อหาของผู้ใช้

คือการแสดงออกท่ี First Amendment คุ้มครอง แม้ท�าผา่นอัลกอริทึม ต้องพูดให้ตรง

ตัวค�าพิพากษาคือการย้อนส�านวนกลับไปให้ศาลล่างท�าการบ้านใหม ่ไมใ่ชช่ัยชนะ

เด็ดขาด แต่เหตุผลท่ีศาลเขียนไว้ระหว่างทาง คือสิ่งท่ีแพลตฟอร์มรอมายี่สิบปี

สองเดือนถัดมา ประโยคนั้นย้อนกลับมาหาเขา
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เด็กหญิงอายุสิบขวบคนหนึ่งเสียชีวิต คลิปท่ีพาเธอไปถึงตรงนั้นไมไ่ด้มาจากการค้นหา

ของเธอ มันขึ้นเองบนหน้าฟีด แมข่องเธอฟ้องเจ้าของแอป แล้วแพ้ท่ีศาลชั้นต้นด้วย

เหตุผลเดิม คือเกราะ

ศาลอุทธรณ์ไมไ่ด้เขียนกฎใหม ่เขาแค่หยิบประโยคท่ีแพลตฟอร์มเพิ่งพูดเอง มาวางต่อ

กับตัวบท ถ้าฟีดท่ีคุณจัดคือการแสดงออกของคุณ ฟีดนั้นก็เป็นของคุณ ไมใ่ชข่องคน

อ่ืน และเกราะคุ้มครองเฉพาะของคนอ่ืน เกราะจึงหลุดตรงนั้น TikTok ขอให้ศาลท้ัง

คณะทบทวน ศาลปฏิเสธ บริษัทขอขยายเวลายื่นต่อศาลสูงสุด ได้รับอนุญาต แล้วไม่

ยื่น ค�าพิพากษาฉบับนั้นจึงผูกพันสามรัฐ โดยไมเ่คยผา่นศาลสูงสุดเลย

---

แล้วศาลอ่ืนคิดตรงกันไหม

ไมต่รงกันเลย ต้นปีถัดมา ศาลอุทธรณ์อีกเขตหนึ่งตัดสินคดีท่ีญาติเหยื่อเหตุกราดยิงใน

โบสถ์ฟ้องว่าอัลกอริทึมบ่มเพาะมือปืน ศาลยกฟ้อง ว่าการจัดเนื้อหาคือหน้าท่ี

บรรณาธิการ ศาลสูงสุดไมร่ับคดีนั้นไว้ กลางปีเดียวกัน ศาลอุทธรณ์ของรัฐนิวยอร์ก

ตัดสินคดีจากเหตุกราดยิงในซูเปอร์มาร์เก็ต ด้วยเสียงสามต่อสอง ว่าเกราะยังคลุม

อัลกอริทึมแนะน�าเนื้อหา ผลชั้นสูงสุดของรัฐยังไมป่รากฏตอนท่ีบทนี้เขียน

ถ้านับหัวก็สองต่อหนึ่ง แต่การนับหัวไมใ่ชป่ระเด็น ประเด็นคือทุกศาลมองข้อเท็จจริง

ชุดเดียวกัน แล้วได้ค�าตอบคนละข้าง เพราะยี่สิบหกค�านั้นไมไ่ด้เขียนมาตอบค�าถามนี้

---

ราคาของการอยากได้ท้ังสองอยา่ง

เกราะสองอันนี้กันคนละคน อันแรกกัน รฐั ออกไป ห้ามรัฐบาลสั่งว่าฟีดต้องจัดอยา่งไร

อันท่ีสองกัน เอกชน ออกไป ห้ามคนท่ีเสียหายฟ้องเรียกค่าเสียหาย แพลตฟอร์มถือ

อันแรกด้วยประโยคว่าฟีดคือค�าพูดของเรา และถืออันท่ีสองด้วยประโยคว่าเนื้อหา

เป็นของคนอ่ืน
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คุณเคยได้ยินท้ังสองประโยคนี้มาแล้ว ในเวอร์ชันท่ีไมต้่องขึ้นศาล วันท่ีโพสต์ของคุณ

หายไปโดยไมม่ีใครบอกว่าท�าไม แล้วคุณไปถาม ค�าตอบคือบ้านเขา กติกาเขา เขา

เลือกได้ว่าอะไรจะอยูบ่นหน้าจอ แต่วันท่ีมีคนเสียหายจากโพสต์หนึ่งแล้วฟ้อง ค�าตอบ

เปล่ียนเป็นว่าเขาไมไ่ด้เขียน ผู้ใช้เป็นคนเขียน สองค�าตอบนี้มาจากบริษัทเดียวกัน

บางทีในเดือนเดียวกัน

สองประโยคนี้อยูด้่วยกันไมไ่ด้

ยิ่งคุณยืนยันว่าอัลกอริทึมคือการแสดงออกของคุณเพื่อกันรัฐ คุณยิ่งสารภาพว่ามันไม่

ใชข่องคนอ่ืน แล้วเกราะท่ีกันเอกชนก็ละลายตามค�าสารภาพนั้น First Amendment

กับ Section 230 จึงเดินสวนทางกัน ได้อันหนึ่งแน่นขึ้น อีกอันบางลงเสมอ คนเขียนยี่

สิบหกค�านั้นไมม่ีทางเห็นกับดักนี้ ปีท่ีเขาเขียน เนื้อหาถูกเรียงด้วยนาฬิกา ไมใ่ชด้่วย

เครื่องท่ีรู้จักผู้อ่านทีละคน

ได้อยา่งเสียอยา่ง และเลือกท้ังสองไมไ่ด้

---

ท่าทีเ่อาไปใช้ได้: เวลาใครอ้างสิทธิ์อะไรเพื่อกันคนหนึ่งออกไป ให้ถามต่อทันทีว่าค�า

อ้างนั้นท�าให้เขาสารภาพอะไรไปพร้อมกัน ข้อต่อสู้ท่ีชนะในคดีหนึ่ง มักเป็นค�ารับ

สารภาพในอีกคดีหนึ่ง

จะพลิกค�าตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: ศาลสูงสุดรับคดีเรื่องอัลกอริทึมไว้แล้วตัดสินว่าเกราะยัง

คลุมเต็ม — ความย้อนแย้งในบทนี้จะเหลือแค่มุมมองของศาลเขตเดียว · หรือ

ศาลอุทธรณ์เขตอ่ืนรับตรรกะของเขต 3 ไปใช้ — บทนี้ต้องเขียนใหมใ่นทางกลับกัน ·

บทนี้พลิกง่ายท่ีสุดในเล่ม เพราะไมม่ีคดีไหนในนี้จบจริง

แหล่ง:

Force v. Facebook, Inc., 934 F.3d 53 (2d Cir. 2019) — ความเห็นแย้งของ Katzmann, C.J. — 
https://www.courtlistener.com/opinion/4644216/force-v-facebook-inc/

Gonzalez v. Google LLC, No. 21-1333 (U.S. 18 พ.ค. 2023) — per curiam สามหน้า ไมวิ่นิจฉัย
Section 230 — https://www.supremecourt.gov/opinions/22pdf/21-1333_6j7a.pdf

• 

• 
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Moody v. NetChoice, LLC, No. 22-277 (U.S. 1 ก.ค. 2024) — ค�าพิพากษาเป็นการย้อนส�านวน แต่
เหตุผลรับรองดุลพินิจบรรณาธิการของแพลตฟอร์ม — https://www.supremecourt.gov/opinions/
23pdf/22-277_d18f.pdf

Anderson v. TikTok, Inc., No. 22-3061 (3d Cir. 27 ส.ค. 2024) — ค�าร้องขอให้ท้ังคณะทบทวนถูกยก
เมื่อ 23 ต.ค. 2024 — https://www2.ca3.uscourts.gov/opinarch/223061p.pdf

TikTok, Inc. v. Anderson, No. 24A681 (U.S.) — สารบบค�าร้องขยายเวลา ตรวจ 18 ก.ย. 2026 ยังไมม่ี
ค�าร้องขอให้รับคดีไว้พิจารณา — https://www.supremecourt.gov/docket/docketfiles/html/
public/24A681.html

M.P. v. Meta Platforms Inc., No. 23-1880, 127 F.4th 516 (4th Cir. 4 ก.พ. 2025), cert. denied — 
https://www.ca4.uscourts.gov/opinions/231880.P.pdf

Patterson v. Meta Platforms, Inc., 2025 NY Slip Op 04447 (App. Div. 4th Dep't 28 ก.ค. 2025)
— เสียง 3 ต่อ 2 — https://nycourts.gov/reporter/3dseries/2025/2025_04447.htm

• 

• 

• 

• 

• 
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11 · เลิกฟ้องค�าพูด แล้วไปฟ้องเครื่อง

ทนายกลุ่มหนึ่งยอมแพ้ แล้วเปล่ียนค�าถามแทน

สิ่งท่ีพวกเขาขยับคือมุมฟ้องหนึ่งองศา — ทนายเลิกฟ้องเรื่องสิ่งท่ีคนอ่ืนพูด แล้วหันไป

ฟ้องเรื่องเครื่องท่ีเลือกว่าคุณจะได้เห็นอะไร

---

หน่ึงองศาทีเ่ปลีย่นคดท้ัีงกอง

เกราะเขียนไว้ว่าคุ้มครองเนื้อหา ไมไ่ด้เขียนว่าคุ้มครองการออกแบบ ค�าฟ้องแบบเก่า

เริ่มด้วยประโยคว่าโพสต์นี้ท�าลูกผมตาย จ�าเลยชี้ไปท่ียี่สิบหกค�านั้น คดีจบต้ังแต่หน้า

แรก แพ้แบบนี้ซ�ามาสิบกว่าปี

ค�าฟ้องแบบใหมไ่มพู่ดถึงโพสต์ไหนเลย มันพูดถึง infinite scroll ท่ีไมม่ีก้นถัง streak

ท่ีลงโทษคุณถ้าหยุด และการแจ้งเตือนท่ียิงเข้ามาตอนตีสอง ข้อกล่าวหาคือ design

defect — ของชิ้นนี้ถูกออกแบบมาให้คนวางไมล่ง และคนออกแบบรู้ตัวว่าท�าอะไรอยู่

อ่านสามอยา่งนั้นอีกรอบช้าๆ คุณเล่ือนฟีดก่อนนอน เงยหน้าอีกทีสองชั่วโมงหายไป

ลูกคุณเปิดแอปทุกวันเพราะกลัวตัวเลขข้างชื่อจะกลับไปเป็นศูนย์ โทรศัพท์สว่างตอน

ตีสอง คุณก็หยิบมันขึ้นมา นั่นคือเย็นวันหนึ่งของคุณ พิมพ์ลงในค�าฟ้อง

ค�าฟ้องแบบนี้ไมต้่องใช้เนื้อหาของใครเลย ต่อให้ทุกคลิปในเครื่องเป็นคลิปแมว ข้อ

กล่าวหาก็เหมือนเดิมทุกตัวอักษร

---

ปีทีศ่าลตอบสองครัง้

อัยการรัฐแมสซาชูเซตส์ฟ้อง Meta สี่ข้อ หนักท่ีสุดสองข้อคือออกแบบ Instagram ให้

เกาะจุดอ่อนทางพัฒนาการของเด็ก และแถลงต่อสาธารณะว่าแพลตฟอร์มปลอดภัย
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ท้ังท่ีรู้อยู ่Meta ยกเกราะขึ้นสู้ตามปกติ เดือนเมษายนปีนี้ ศาลสูงสุดของรัฐตัดสิน

เอกฉันท์ว่าเกราะไมค่ลุม เพราะความเสียหายท่ีถูกกล่าวหามาจากการออกแบบและ

ค�าแถลงของ Meta เอง ไมใ่ชจ่ากข้อความของผู้ใช้คนไหน

นี่เป็นครั้งแรกท่ีศาลสูงสุดของรัฐหนึ่งเดินเรื่องนี้จนสุดชั้นอุทธรณ์แล้วตอบแบบนี้ แต่

ต้องพูดให้ครบ มันไมไ่ด้บอกว่า Meta ผิด มันบอกว่าคดีเดินต่อได้ คนละเรื่องกัน

เดือนมีนาคมปีนี้ ท่ีศาลชั้นต้นในลอสแอนเจลิส คณะลูกขุนปรึกษากันเกือบสี่สิบสี่

ชั่วโมงตลอดเก้าวัน แล้วตอบว่า Meta กับ YouTube ประมาทในการออกแบบและ

ด�าเนินการแพลตฟอร์ม ค่าเสียหายสามล้านดอลลาร์ Meta เจ็ดสิบเปอร์เซ็นต์

YouTube สามสิบ บวกค่าเสียหายเชิงลงโทษอีกสามล้าน

ตัวเงินไมใ่ชป่ระเด็น ค�าถามท่ีคณะลูกขุนได้รับต่างหาก เขาไมไ่ด้ถูกถามว่าโพสต์ไหน

ท�าร้ายเด็กคนนี้ เขาถูกถามว่าเครื่องนี้ถูกออกแบบมาอยา่งประมาทหรือเปล่า และค�า

ถามแบบนั้นเดินผา่นเกราะไปได้ท้ังดุ้น สว่นคดีชุดใหญใ่นศาลกลางท่ีรอมาสามปี

จ�าเลยทุกรายทยอยยอมความก่อนคดีตัวอยา่งคดีแรกจะขึ้นศาลกลางปีนี้ จนไมเ่หลือ

อะไรให้คณะลูกขุนตัดสิน

---

ชนะได้เหมือนเดิม แค่ช้าลงมาก

ฝ่ายท่ีอยากเก็บเกราะไว้บอกว่าคุณค่าของมันอยูท่ี่ความเร็ว ยกฟ้องได้ต้ังแต่หน้าแรก

ไมต้่องสู้ห้าปี ไมต้่องจ่ายค่าทนายหลักล้าน เว็บบอร์ดเล็กๆ รอดเพราะข้อนี้ ไมใ่ช่

เพราะผลของค�าพิพากษา ถ้าคุณดูแลกลุ่มท่ีมีสมาชิกไมก่ี่พันคน นั่นคือความต่าง

ระหว่างอยูต่่อกับปิดกลุ่มท้ิง

เดือนสิงหาคมปีนี้ ศาลอุทธรณ์เขต 9 ตัดสินว่าเกราะนี้เป็น ข้อต่อสู ้เรื่องความรับผิด

ไมใ่ช ่ความคุ้มกัน จากการถูกฟ้อง จ�าเลยจึงอุทธรณ์ทันทีท่ีศาลชั้นต้นปฏิเสธเกราะไม่

ได้อีกแล้ว ต้องเดินคดีจนจบก่อน แพลตฟอร์มยังชนะด้วยเกราะได้เหมือนเดิม แค่ช้า

ลงมาก และความช้าคือสิ่งท่ีฝ่ายนั้นกลัว ไมใ่ชก่ารแพ้คดี

---
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ถ้าเครื่องเป็นคนเขยีนข้อความน้ันเอง

ตรงนี้กฎหมายหมดค�าตอบ เกราะคุ้มครองข้อความของคนอ่ืน แต่ chatbot ไมไ่ด้สง่

ต่อข้อความของใคร มันประกอบขึ้นใหมต่อนท่ีคุณพิมพ์ ประโยคท่ีตอบค�าถามคุณเมื่อ

วานไมเ่คยมีอยูบ่นโลกก่อนคุณกดสง่ ไมม่ีผู้ใช้คนไหนโพสต์มันไว้ให้ ค�าว่าคนอ่ืนจึงไม่

มีท่ียืนในสมการนี้ และเกราะอาจไมค่ลุม output ของ LLM แม้แต่น้อย

หลายครอบครัวท่ีสูญเสียลูกฟ้องบริษัทผู้ให้บริการ คดีถูกรวบเป็นกระบวนการเดียวท่ี

ศาลรัฐแคลิฟอร์เนียเมื่อต้นปี และถึงวันนี้ยังไมม่ีค�าวินิจฉัยเรื่องเกราะสักฉบับ ท่ีมีคือ

ค�าสั่งของศาลกลางแหง่หนึ่งเมื่อปีก่อน ปฏิเสธข้อต่อสู้ของบริษัท chatbot ว่า output

ของมันคือค�าพูดท่ี First Amendment คุ้มครอง ผู้พิพากษาเขียนว่าเธอยังไมพ่ร้อมจะ

ถือว่าสิ่งท่ีโมเดลพน่ออกมาเป็นค�าพูด

นี่คือกับดักในบทท่ีแล้วกลับหัว คราวนี้บริษัทอยากได้ค�าว่าค�าพูด แล้วศาลไมใ่ห้

---

ระเบดิเวลาทีต้ั่งไว้ในสภา

ไมม่ีร่างฉบับไหนผา่น สามฉบับท่ียังมีชีวิตอยูใ่นสภาชุดนี้เหมือนกันหมด ไมแ่ก้เนื้อหา

สักค�า แต่ต้ังเวลาให้กฎหมายตายเอง สองปีหลังประกาศใช้ หรือสิ้นปีนี้ แล้วแต่ฉบับ

ฉบับล่าสุดเข้าสภาล่างเมื่อสัปดาห์ก่อน ยาวหกหน้า เนื้อหาคือค�าว่ายกเลิก ไมม่ีระบบ

ใหมม่ารองรับ

ฝ่ายเสนอบอกว่าเส้นตายจะลากบริษัทใหญม่านั่งโต๊ะเจรจา เขาไมไ่ด้อยากให้

กฎหมายตาย เขาอยากได้อ�านาจต่อรอง ฝ่ายค้านบอกว่าถ้าเจรจาไมจ่บทันเส้นตาย

กฎหมายก็ตายจริงโดยไมม่ีอะไรมาแทน ท้ังสองพรรคเห็นตรงกันว่ามีปัญหา แต่เห็น

ตรงข้ามกันว่าปัญหาคืออะไร ฝ่ายหนึ่งบอกลบน้อยไป อีกฝ่ายบอกลบมากไป ค�าว่า

ยกเลิกแปลได้ท้ังสองแบบ จึงโหวตร่วมกันได้

ของท่ีสองฝ่ายถือหนักพอกัน ฝ่ายอยากยกเลิกชี้ว่าค�าตัดสินปีนี้ยอมให้คดีเรื่องการ

ออกแบบเดินต่อ แปลว่าเกราะกว้างเกินจ�าเป็นมาสามสิบปี ฝ่ายอยากเก็บชี้ท่ีการ

ทดลองจริงครั้งเดียวท่ีเรามี ครั้งท่ีอเมริกาถอดเกราะออก แพลตฟอร์มไมไ่ด้ดูแลดีขึ้น
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มันปิดท้ังหมวดท้ิง ภาคท่ีแล้วพิมพ์ตัวเลขไว้ครบแล้ว และคนท่ีตายก่อนคือเว็บบอร์ดท่ี

มีสมาชิกสามพันคน ไมใ่ชบ่ริษัทท่ีจ้างทนายท้ังส�านักได้

ผมไมคิ่ดว่าฝ่ายไหนก�าลังโกหก ท้ังสองฝ่ายถือของจริงคนละชิ้น

---

ทางแยกทีไ่ม่เคยถกูปิด

การยกเลิกเกราะไมไ่ด้สร้างหน้าท่ีต้องดูแลขึ้นมา มันพาเรากลับไปยืนท่ีทางแยกเดิม

ทางแยกท่ีบทแรกของเล่มนี้เล่าไว้ — ไมแ่ตะอะไรเลย หรือลบทุกอยา่งท่ีมีคนบ่น ทาง

แรกได้เว็บท่ีเต็มไปด้วยของท่ีไมม่ีใครอยากให้ลูกเห็น ทางท่ีสองได้เว็บท่ีคนเสียงดัง

ท่ีสุดตัดสินใจแทนทุกคน

สามสิบปีก่อน มีคนเห็นทางแยกนั้นแล้วเขียนยี่สิบหกค�าเพื่อพาเราออกจากมัน ค�าถาม

ท่ีบทนี้ตอบไมไ่ด้ และผมคิดว่าตอนนี้ยังไมม่ีใครตอบได้ คือยี่สิบหกค�านั้นยังพาเราออก

จากทางแยกอยูไ่หม เมื่อสิ่งท่ียืนอยูต่รงกลางไมใ่ชค่นท่ีถือข้อความของคนอ่ืนอีกแล้ว

แต่เป็นเครื่องท่ีตัดสินใจแทนคุณวันละหลายร้อยครั้งว่าคุณจะได้เห็นอะไร ตอนนี้ค�า

ถามนั้นอยูใ่นมือผู้พิพากษาไมก่ี่สิบคน ในคดีท่ียังไมม่ีค�าตัดสิน

และคุณก็ใช้เครื่องนั้นอยู ่ระหว่างท่ีรอ

---

ท่าทีเ่อาไปใช้ได้: เวลามีคนเสนอให้ยกเลิกกฎอะไรสักข้อ ให้ถามข้อเดียวคือจะเอา

อะไรมาแทน ถ้าค�าตอบคือยังไมม่ี สิ่งท่ีเขาก�าลังเสนอไมใ่ชท่างออก แต่คือการกลับไป

ยังปัญหาท่ีกฎข้อนั้นถูกเขียนขึ้นมาแก้

จะพลิกค�าตัดสนินีไ้ด้เมื่อ: ค�าตัดสินทุกฉบับในบทนี้เป็นชั้นก่อนมีค�าพิพากษาถึงท่ีสุด

บทนี้พลิกเมื่อค�าตัดสินของรัฐแมสซาชูเซตส์ถูกกลับในชั้นต่อไป · หรือค�าตัดสินของ

ศาลอุทธรณ์เขต 9 เรื่องข้อต่อสู้กับความคุ้มกันถูกกลับ · หรือค�าพิพากษาของคณะ

ลูกขุนท่ีลอสแอนเจลิสถูกยกในชั้นอุทธรณ์ · หรือมีศาลใดตัดสินว่า output ของ LLM

ได้เกราะ — ข้อสุดท้ายจะล้มท้ังหัวข้อเรื่อง AI ในบทนี้
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แหล่ง:

Commonwealth v. Meta Platforms, Inc., SJC-13747 (Mass. 10 เม.ย. 2026) — เอกฉันท์ ยืนตามค�า
สั่งไมย่กฟ้อง — https://law.justia.com/cases/massachusetts/supreme-court/2026/
sjc-13747.html

K.G.M. v. Meta et al. — ค�าพิพากษาคณะลูกขุน ศาลชั้นต้นเทศมณฑลลอสแอนเจลิส 25 มี.ค. 2026 —
https://www.nbcnews.com/tech/tech-news/verdict-reached-landmark-social-media-
addiction-trial-rcna263421

In re Social Media Adolescent Addiction/Personal Injury Products Liability Litigation, MDL
3047 (N.D. Cal., Gonzalez Rogers, J.) — https://verusllc.com/articles/case-management/
social-media-addiction-litigation-timeline/

ค�าสั่งศาลอุทธรณ์เขต 9 วันท่ี 10 ส.ค. 2026 — Section 230 เป็นข้อต่อสู้ ไมใ่ชค่วามคุ้มกันจากการถูก
ฟ้อง — https://www.eff.org/deeplinks/2026/08/ninth-circuit-ruling-will-force-online-
platforms-host-user-speech-fight-lengthy

Garcia v. Character Technologies, Inc. (M.D. Fla. พ.ค. 2025) — ศาลไมร่ับข้อต่อสู้ว่า output ของ
LLM เป็นค�าพูดท่ีได้รับความคุ้มครอง — https://www.fire.org/cases/garcia-v-character-
technologies-inc

Raine v. OpenAI, CGC-25-628528 (San Francisco Sup. Ct., ยื่น 26 ส.ค. 2025) รวมเป็น In re
ChatGPT Product Liability Cases, JCCP No. 5431 (ก.พ. 2026) — ยังไมม่ีค�าวินิจฉัยเรื่อง Section
230 — https://lawsuitinformer.com/raine-v-openai-lawsuit

S. 3546 Sunset Section 230 Act (Durbin, Graham; 17 ธ.ค. 2025) — ค้างในกรรมาธิการ — 
https://www.congress.gov/bill/119th-congress/senate-bill/3546

H.R. 6746 Sunset To Reform Section 230 Act (Hageman; 16 ธ.ค. 2025) — ค้างในกรรมาธิการ — 
https://www.congress.gov/bill/119th-congress/house-bill/6746/text

H.R. 10332 Sunset Section 230 Act (DeSaulnier, Patronis; 10 ก.ย. 2026) — ค้างในกรรมาธิการ
— https://www.govinfo.gov/app/details/BILLS-119hr10332ih

Section 230 Immunity and Generative Artificial Intelligence, Congressional Research Service
LSB11097 — https://www.congress.gov/crs-product/LSB11097

---

หมายเหตคุวามมั่นใจ

เล่มนี้เดินเนื้อสะอาด ไมม่ีเชิงอรรถค่ันทุกบรรทัด เครื่องมือท้ังหมดมารวมกันตรงนี้

แทน — ข้ออ้างท่ีแบกน�าหนักทุกข้อ พร้อมความมั่นใจของมัน และเหตุผลว่าท�าไมถึง

เท่านั้น ข้อท่ีอ่อน เขียนว่าอ่อน

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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| ข้ออ้าง | บท | ความมั่นใจ |

|---|---|---|

| Emmens v Pottle วางหลัก innocent dissemination และ Vizetelly ท�าให้

ห้องสมุดแพ้เพราะมองข้ามค�าแจ้ง | 01 | ~80% — อ่านจากสรุปค�าพิพากษาและ

ต�ารารอง ไมไ่ด้เปิดรายงานคดีฉบับเต็มของศาลอังกฤษ |

| กติกา "แจ้งแล้วต้องลบ" เป็นลูกหลานของเง่ือนไขข้อสองใน Vizetelly | 01 | ~70%

— เป็นการลากเส้นเชิงแนวคิด ไมใ่ชส่ายพันธ์ุทางกฎหมายท่ีศาลไหนประกาศ |

| Cubby v. CompuServe จัดฟอรัมท่ีไมคั่ดกรองเป็น distributor และยกฟ้อง | 02 |

~95% — อ่านค�าพิพากษาฉบับเต็ม |

| Stratton Oakmont ท�าให้ Prodigy เป็น publisher เพราะคัดกรอง | 03 | ~90% —

อ่านค�าสั่งฉบับเต็ม สว่นตัวเลขค่าเสียหายและการถอนฟ้องมาจากแหล่งทุติยภูมิ |

| บริษัทท่ีชนะคดีนั้นถูกพิสูจน์ภายหลังว่าฉ้อโกงจริง | 03 | ~95% — NASD ขับออกปี

1996 ค�ารับสารภาพปี 1999 |

| §230 คือสว่นท่ีรอดจาก CDA หลัง Reno v. ACLU | 04 | ~97% — ตัวบทและค�า

พิพากษาศาลสูงสุดฉบับเต็ม |

| ไมม่ีค�าว่า neutral อยูใ่นตัวบท §230 วรรคใดเลย | 04 | ~97% — ตรวจตัวบทเต็ม

ท้ังมาตรา |

| Zeran ตัด distributor liability ท้ิงด้วย แม้แจ้งแล้ว | 05 | ~95% — อ่านค�า

พิพากษาฉบับเต็ม |

| ศาลอ่าน (c)(1) กว้างจนคลุมการลบ ท�าให้เง่ือนไข good faith ใน (c)(2) แทบไมถู่ก

ใช้ | 05 | ~85% — Barnes v. Yahoo! หนุนข้อแรก สว่น "แทบไมถู่กใช้" เป็นการอ่าน

แนวค�าพิพากษาโดยรวม ไมใ่ชก่ารนับคดี |

| Roommates เสียเกราะเฉพาะสว่นท่ีเว็บเขียนค�าถามเอง | 06 | ~95% — ค�า

พิพากษา en banc ฉบับเต็ม |
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| สี่ปีต่อมาเว็บชนะคดีในเนื้อหา — เสียเกราะไมเ่ท่ากับผิด | 06 | ~90% |

| eCommerce Directive ม.14/15 และ DSA วางระบบ conditional immunity | 07 |

~95% — ตัวบทจาก EUR-Lex |

| NetzDG ต้ังกรอบเวลา 24 ชั่วโมงพร้อมค่าปรับสูง และถูกยกเลิกกุมภาพันธ์ 2024 |

07 | ~85% — แหล่งราชการเยอรมันและองค์กรวิเคราะห์ ไมไ่ด้อ่านตัวบทเยอรมัน

ต้นฉบับ |

| NetzDG ท�าให้เกิด over-removal หรอืไม่ — ยงัไม่มขี้อยุติ | 07 | ~50% ท้ังสอง

ทิศทาง — ARTICLE 19 และ Liesching ชี้ว่ามี งานปี 2024 ใน 

Telecommunications Policy ท่ีดูข้อมูล Facebook ไมพ่บหลักฐานหนักแน่น เล่มนี้

พิมพ์ท้ังสองฝั่ งและไมตั่ดสิน |

| พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ม.15 วางความรับผิดทางอาญาไว้กับผู้ให้บริการท่ีให้ความ

ร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจ | 08 | ~85% — ตัวบทจากแหล่งรวบรวมทุติยภูมิ ไม่

ได้เปิดราชกิจจานุเบกษา |

| กรอบเวลาทีแ่น่นอนในประกาศกระทรวงตามมาตรา 15 วรรคสอง | 08 | ยนืยนัไม่

ได้ — แหล่งท่ีค้นเจอขัดกันเอง เล่มนี้จึงไมพ่ิมพ์ตัวเลข และบอกไว้ในเนื้อบท |

| แรงจูงใจแบบโทษอาญาผลักให้ลบก่อนถามทีหลัง | 08 | ~75% — เป็นการอนุมาน

จากโครงสร้างแรงจูงใจ ไมม่ีข้อมูลการลบของไทยให้วัด และการไมม่ีรายงานไมใ่ช่

หลักฐานว่าไมม่ีการลบ |

| GAO รายงานว่ามีการฟ้องภายใต้ FOSTA เพียงคดีเดียวในสามปี | 09 | ~90% —

GAO-21-385 |

| Craigslist ปิดหมวด personals 23 มีนาคม 2018 | 09 | ~95% — NPR รายงานวัน

ต่อวัน |

| Backpage ถูกยึดก่อนกฎหมายมีผล — กฎหมายท�างานก่อนวันบังคับใช้ | 09 |

~90% |
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| ผลของ FOSTA ต่อความปลอดภัยของ sex worker | 09 | ~60% — งานส�ารวจ

ชุมชนมีตัวอยา่งเล็กและเป็นกลุ่มท่ีเลือกเข้ามาเอง สว่นงาน Craigslist erotic

services ไมไ่ด้วัด FOSTA ร่างกฎหมายท่ีสั่งให้ศึกษาผลกระทบไมเ่คยผา่น หลักฐานท่ี

ควรมี ยังไมม่ีใครเก็บ |

| Moody (2024) ถือว่าการจัดฟีดเป็นการแสดงออกท่ี First Amendment คุ้มครอง |

10 | ~95% |

| Anderson v. TikTok ใช้ตรรกะนั้นถอดเกราะ §230 ออก | 10 | ~95% — ค�า

พิพากษาเขต 3 ฉบับเต็ม |

| ศาลอ่ืนยังไปคนละทาง เกิด circuit split จริง | 10 | ~90% — เขต 4 ใน M.P. v.

Meta และ Patterson (NY App Div เสียง 3 ต่อ 2) |

| แนว design defect เดินได้ในศาลระดับรัฐและกลาง ปี 2025–2026 | 11 | ~85% —

Mass SJC เอกฉันท์ เมษายน 2026 · MDL 3047 · ค�าสั่งเขต 9 สิงหาคม 2026 |

| ศาลไมร่ับข้อต่อสู้ว่า output ของ LLM เป็นเนื้อหาของ "คนอ่ืน" | 11 | ~85% —

Garcia v. Character Technologies เป็นค�าสั่งชั้นต้น ยังไมม่ีศาลอุทธรณ์ชี้ |

| ร่าง sunset สามฉบับยังค้างในกรรมาธิการ ไมม่ีฉบับใดผา่น | 11 | ~90% — สถานะ

ณ 18 กันยายน 2026 เท่าน้ัน ข้อนี้หมดอายุเร็วท่ีสุดในเล่ม |

| แกนของเล่ม — เพิ่มความรบัผิดให้คนกลาง แล้วสิง่ทีไ่ด้คือการลบทีม่ากขึน้ ไม่ใช่

การดูแลทีด่ขีึน้ | ท้ังเล่ม | ~75% — เป็นการสังเคราะห์จากสามระบบ ไมใ่ชผ่ลการวัด

ชิ้นเดียว หลักฐานท่ีหนักท่ีสุดคือ FOSTA และมันก็เป็นหลักฐานท่ียังเถียงกันอยู ่|

สิง่ทีต้ั่งใจไม่ใส่

DMCA §512 กับลิขสทิธิ ์— §230 ไมเ่คยคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ลิขสิทธิ์เดิน

อยูบ่นระบบคนละระบบ ท่ีมี notice-and-takedown เป็นทางการ มี counter-notice

มีบทลงโทษการแจ้งเท็จ และมีประวัติการใช้ในทางท่ีผิดเป็นของตัวเอง มันใหญพ่อจะ

เป็นหนังสืออีกเล่ม และการยัดมันลงมาครึ่งบทจะให้ภาพท่ีผิดมากกว่าไมใ่ส่
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โมเดลทีตั่วกลางมหีน้าทีต่รวจตราเชิงรุก — จีนเป็นตัวอยา่งท่ีชัดท่ีสุดของอีกปลาย

หนึ่งของเส้น คือระบบท่ีไมไ่ด้รอให้ใครแจ้ง แต่ก�าหนดให้แพลตฟอร์มตรวจก่อน เล่มนี้

ไมม่ีแหล่งท่ีตรวจได้ในระดับท่ีจะพิมพ์ออกมาให้คุณตรวจซ�าได้ จึงไมพ่ิมพ์

คดไีทยรายคด ี— บทท่ี 8 อธิบายกลไกและแรงจูงใจ ไมไ่ด้ตรวจส�านวน การยกคดีท่ี

ระบุตัวบุคคลได้ต้องอ่านค�าพิพากษาฉบับเต็มก่อน ซึ่งเล่มนี้ไมไ่ด้ท�า และการเล่าคดี

จากข่าวคือสิ่งท่ีเล่มนี้วิจารณ์คนอ่ืนไว้เองในบทท่ี 3

ค�าแนะน�าว่าแอดมินเพจหรอืเจ้าของเว็บควรท�าอะไร — นี่เป็นหนังสือว่าด้วยกลไก

ไมใ่ชท่นายความ บทท่ี 8 พูดไว้ตรงๆ แล้วหนึ่งครั้ง และไมถ่อนค�านั้นตรงนี้ ถ้าคุณ

ก�าลังถือหนังสือแจ้งอยูใ่นมือจริงๆ สิ่งท่ีคุณต้องการคือคนท่ีอ่านส�านวนของคุณได้ ไม่

ใชเ่ล่มนี้

กฎหมายหมิ่นประมาทของไทยโดยรวม — เล่มนี้ตามรอยความรับผิดของ คนกลาง

ข้ามสามระบบ ไมไ่ด้ตามรอยความรับผิดของ คนพูด ในระบบใดระบบหนึ่ง สองเรื่องนี้

เก่ียวพันกันจริง แต่เป็นคนละเส้น และการเดินสองเส้นพร้อมกันคือวิธีท่ีแน่นอนท่ีสุดท่ี

จะเดินท้ังสองเส้นไมจ่บ
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